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Am citit despre...

Roboþi, cãrþi electronice ºi OZN-uri

Posibilitãþile, practic nelimitate, ale roboþilor fac din ce în ce mai mult necesarã o discuþie

despre aceste creaþii tehnice ale minþii omeneºti. De aici ºi posibilele întrebãri: Mai sunt, astãzi,

domenii în care respectivele maºinãrii sã nu poatã fi folosite? Cât ºi pânã unde poate duce

perfecþionarea lor în viitorul imediat, în cel apropiat sau în cel mai depãrtat?

Graþie micului ecran (ºi nu doar lui) am aflat cã roboþii sunt folosiþi aproape pretutindeni: de

la bucãtãriile de familie ºi pânã la explorarea oceanelor, de la cercetarea micului ºi marelui

univers ºi pânã în locurile de mare periculozitate pentru om, cum ar fi industria producãtoare de

arme nucleare sau zonele în care se lucreazã cu radiaþii ce ar putea provoca omului cele mai

neaºteptate maladii sau chiar moartea.

Fireºte, e foarte bine cã se întâmplã aºa ºi cã geniul uman - atunci când a creat roboþi a avut

în vedere ºi protecþia individului/indivizilor.

Pe de altã parte e la mintea oricui cã roboþii constituie una din cuceririle tehnicii, de un

extraordinar folos în toate colþurile pãmântului, dupã cum e de la sine înþeles cã sunt locuri în

care aproape nu se mai poate concepe activitatea fãrã ei, dar ºi cã nu sunt deloc puþine nici

domeniile în care abia s-a auzit de roboþi, darmite ca ei sã facã parte din viaþa oamenilor.

ªi totuºi aproape cã revine în mintea noastrã, a fiecãruia întrebarea: Pânã unde se poate

ajunge cu robotica?

Nu am nici cea mai micã îndoialã cã în ce priveºte creaþia artisticã (literaturã, arte plastice,

muzicã, film etc.) nu vom ajunge niciodatã în situaþia de a fi înlocuiþi de roboþi. Sigur, dacã

privim latura tehnicã a lucrurilor (cum ar fi realizarea unei cãrþi sau reviste într-o tipografie:

580 de ani de atestare documentarã

Andrei Rubliov - Buna Vestire, 1405

cerul destrãmat în parcele cãzut peste timpuri

brãzdat de poteci ºi cuiburi de suflet

deschis totdeauna la cei cari au aripi

coboarã ºi azi spiralul inedit.

iatã prãbuºiri, dorinþi, renunþãri, ancestrale

cum se grãmãdesc sub pietre cadavre

vrem sã ne incendiem împreunã cu ele

posibilitând germinarea versului stâncã

cine va înþelege oare valoarea metalului pur

fãrã falºificãri fãrã amestec aproape absurd

constituind fondul penetrant al genului acesta

în care sufletul mi se planteazã ca arbori în grãdini

Bolintinul împlineºte, pe 15 martie, 580 de ani de la prima atestare documentarã. Asta îl aratã

a fi un sat vechi în contextul României de sub munte. Istoria sa este înfãºuratã în jurul Bunei

Vestiri, „prima” între sãrbãtorile creºtine, cu un înþeles ce înfioarã suflete. Aniversarea, nu tocmai

întâmplãtor, vine chiar în prag de amintita Buna Vestire (25 martie), momentul, înþeles ca origine

în ciclul vieþii, fiind împãrtãºit de toate seminþiile pãmântului acesta de când umanitatea a cãpãtat

glas ºi conºtiinþã.

Pentru creºtini, cuvântul „Fie” rostit de Maria este analogul lui „Sã fie luminã” din Genezã.

Este clipa din care Fecioara se preface în acoperãmântul Celui care zidise lumea. ªi vine primãvara.

Desigur cã Bolintinul nu are nici un merit în toate acestea. Tot ce îi datorãm este faptul cã ne-

a îngropat ºi ne adãposteºte þãrâna strãmoºilor. N-a avut ºi nu are nimic în plus faþã de alte sate,

miºcându-se prin aceleaºi ape tulburi ca toatã þara. Au fost momente în trecut, chiar ºi mai recent,

în care Bolintinul avea o sclipire aparte. Râcâitã, batjocoritã, prost vopsitã, a rãmas numai o

amintire. Pentru adevãruri crude despre el vi-l recomandãm pe LIS. Cimentul grupului din jurul

revistei Sud este cã iubeºte Bolintinul din lãuntru, fiind condamnat a-i cânta Buna Vestire sau

Prohodul. Cãci disoluþia individualitãþii (a cãrei origine, ca în întreaga societate româneascã, este

Statul, subiectiv ºi prost administrat), nu mai poate fi opritã.

Orice s-ar spune, legãturile dintre generaþiile care s-au succedat de la acel moment din trecut

sunt din ce în ce mai firave ºi dacã noi îi recunoaºtem pe cei de demult ca strãmoºi, mã tem cã

reciproca ar fi inacceptabilã pentru ei. Argumente: limba, moºia, patrimoniul ºi ne oprim ca sã ne

ºtergem lacrimile. De aici provine îndemnul pe care îl resimþim, nãscut din obligaþia ºi respectul

datorat lor. Din lãuntru ºi pentru cã nu ne putem abþine.

Dedicãm, aºadar, acest numãr al revistei memoriei Bolintinului. Istorice, mai ales. Pentru a

putea sã-i înþelegem Geneza, Buna Vestire ºi Înãlþarea, care nu-s mai speciale decât ale altor locuri

româneºti.

Cu amendamentul, neglijabil în ochii unora, cã din seva moºnenilor bolintineni s-au tras un

Dimitrie Bolintineanu sau un Grigore Alexandrescu. ªi un altul, totuºi, cã românitatea a rezistat

prin culturã, nu prin politicã, care i-a fost, cel mai adesea, împotrivã. Ne rezumãm la atât ºi ne

aºezãm în aºteptarea Bunei Vestiri.

Oameni de lângã noi
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Poºta Veche din Bolintin Vale, 1947

În curtea liceului din Bolintin Vale, clasa înv. Elena Anton în 1964

Familia Dincescu

(urmare din pagina 1)

Roboþi, cãrþi electronice ºi OZN-uri

Fraþii Vasile Mâinea ºi Floarea Dincescu
“Monumentul Eroilor” din Bolintin Vale

Bolintin Vale, iarna anului 1941
La crâºmã, în zi de sãrbãtoare Lângã “Monument” în 1944

punerea în paginã a textelor, culegerea lor, machetarea, tiparul,

legãtoria º.a.) putem susþine cã roboþii pot prelua cu succes munca
specialistului. La fel ºi în artele plastice (pregãtirea suportului, a

ramelor, reproducerea imaginii) sau în cinematografie (mânuirea

aparaturii, montajele º.a) sau chiar în muzicã (programarea

sunetelor, structurarea unor piese),atunci totul pare a fi în ordine

ºi robotii pot fi consideraþi o binefacere.
Altfel stau însã lucrurile când vine vorba de o creaþie propriu-

zisã, apanaj exclusiv al minþii umane. Cãci dacã prin roboþi (ºi nu

numai prin ei) vom puteam, la o adicã, sã realizãm partituri

electonice sau, în picturã, cu ajutorul computerelor putem da la

ivealã compoziþii coloristice mai mult sau mai puþin interesante

(ºi s-a întâmplat aºa, au fost, chiar ºi la noi vernisate expoziþii cu
lucrãri de acest tip), nu vom reuºi niciodatã sã avem roboþi care

scriu romane, pun în muzicã vibraþia sufleteascã a unui compozitor

dãruit de Dumnezeu cu harul creaþiei, roboþi care surprind pe o

pânzã vibraþia, armonia ºi frumuseþea naturii ori neliniºtile

sufleteºti ale artistului, gândurile, ideile, viziunile lui.

Aºadar, privind astfel lucrurile, nu avem a ne teme cã roboþii
ne vor substitui vreodatã în planul imaginarului, al artisticului. ªi

nici cã ne vor altera simþãmintele, îndepãrtându-ne de la ritmurile

vieþii ºi ale destinului individual, cum, din pãcate, ar putea crede

unii dintre adepþii roboticii...

În mediile culturale, dar mai ales ale ingineriei se vorbeºte tot
mai mult în ultima vreme despre ºansa/ori neºansa cãrþii electronice

de a înlocui în totalitate cartea tipãritã. Argumentele acestei idei

nu sunt nici ele de neglijat: textul poate fi imprimat de CD-uri sau

stickuri ce ocupã foarte puþin spaþiu, putând fi „deschise” ºi citite

cu uºurinþã pretutindeni unde existã un calculator, un laptop sau

o tabletã, în vreme ce o carte imprimatã pe suport tradiþional, în
speþã hârtie ocupã spaþiu, presupune condiþii speciale de lecturã,

se poate deteriora în timp, este supusã intemperiilor etc., etc.

Vremea lui Gutenberg ºi a invenþiei lui, tiparul, susþin adepþii

cãrþii electronice cã ar fi depãºitã ºi a intrat definitiv în istorie, azi

fiind la modã cãrþile electronice, al lor fiind întreg viitorul creaþiilor

spirituale de orice fel, de la literaturã ºi pânã la muzicã, de la

picturã ºi pânã la cinematograf.

Dar tabãra opusã, a iubitorilor de carte imprimatã pe suporturi

tradiþionale ce contraargumente poate aduce spre a-i justifica
acesteia existenþa ºi dreptul la viitor?

Întâi ºi-ntâi obiºnuinþa de a citi, de a avea plãcerea rãsfoirii

volumului cutare sau cutare, ca ºi obiºnuinþa de a face, eventual,

adnotãri pe pagini, de a reveni sau stãrui asupra unor pasaje. Am

întâlnit oameni care trãiesc bucuria achiziþiei unei noi cãrþi ºi la

modul foarte practic: pipãind coperþile ºi paginile, evaluînd
calitatea hârtiei ºi a tiparului, apreciind sau criticând legãtoria,

tehnoredactarea, litera aleasã pentru text. ªi multe altele, mergând

chiar ºi pânã la mirosirea tomului pe care îl aveau în mânã ºi sub

ochi. ªi nu e vorba numai de niscai maniaci, împãtimiþi sau

colecþionari de piese rare, ci efectiv de numeroºi iubitori ai cãrþii

tradiþionale, ai celei cu care i-a obiºnuit familia ºi ºcoala de-a
lungul timpului ºi al educaþiei primite.

O vreme, mai zic alþii, cartea electronicã va trãi alãturi de cea

tipãritã, dar viitorul, în totalitatea lui, va fi al celei dintâi, de

vreme ce marile biblioteci îºi pot transpune toate tipãriturile lor

pe CD-uri, casete, filme. Se are în vedere, desigur, ºi faptul cã

imprimãrile electronice pot dura zeci ºi sute de ani, în timp ce,
celelalte, se pot distruge ºi graþie unor factori imprevizibili, cum

ar fi degradarea hârtiei, ºtergerea textelor, catastrofe naturale,

inundaþii etc.

Nu sunt în posesia unor prognoze ºi cu atât mai puþin o

mafaldã care sã se pronunþe categoric asupra viitorului cãrþii,

emiþând, la o adicã, concluzii imbatabile, însã, cred cã lucrãrile
imprimate pe hârtie nu vor dispãrea (dacã vor dispãrea?!) curând,

aºa cum mai cred cã nici cartea electronicã nu va fi câºtigãtorul

definitiv în preferinþele de viitor ale celor care o iubesc.

În fine, pânã una alta sã nu ne mai chinuim mintea cu asemenea

interogaþii. Cel mai bine ar fi sã lãsãm subiectul cu pricina în

dezbaterea altora ºi fiecare din noi sã ne apropiem cât mai mult de
cãrþi ºi de biblioteci. Ce ne va rezerva ziua de mâine rãmâne de

vãzut...

Am citit cu mare interes ºi un articol în care se scria despre o

acþiune (desfãºuratã de vreo patruzeci ºi ceva de ani încoace, dacã
nu cumva chiar mai demult!) a extraterestrilor ce ne viziteazã cu

farfuriile lor zburãtoare, poposind unde nici nu te aºtepþi: în

SUA, în Federaþia Rusã, deasupra altor ºi altor þãri din Europa sau

de aiurea.

Pânã aci nimic deosebit. În fond ideea cã reprezentanþii unor

civilizaþii presupusã ca fiind mult mai evoluatã decât a noastrã vin
nu se ºtie de pe ce planetã ºi din ce constelaþie sã ne vadã, cum

muncim, ce ºi cum facem noi pe Terra nu e nici nouã ºi nici de

temut. Probabil cã acei pasageri ai farfuriilor zburãtoare nu numai

cã sunt foarte curioºi, ci ºi dornici sã intre în legãturã cu noi. O

legãturã ce se tot amânã, la modul concret, din cauza tehnicii
noastre, mult mai puþin avansatã decât a lor. Noi, pãmântenii ne

tot imaginãm cum ne vom întâlni cu ei, dar ºi asta numai în unele

filme din categoria SF-ului.

Ceea ce m-a surprins în ultima vreme dupã astfel de lecturi a

fost altceva: se pare cã necunoscuþii vizitatori ai vãzduhului planetei

Pãmânt sunt interesaþi, mai ales de câteva decenii încoace, în mod
deosebit de depozitele de arme nucleare ºi de combustibilii nucleari.

ªi cum posesorii lor se numãrã pe degetele de la o singurã mânã,

nu e de mirare cã extratereºtri (ori mai bine zise vehiculele cu care

au venit/vin sã ne studieze) s-au oprit/se opresc cu o curiozitate ºi,

cu o insistenþã rare mai ales deasupra SUA ºi Federaþiei Ruse.

Farfuriile lor zburãtoare, OZN-urile adicã au fost vãzute de mulþi
inºi, unii din cadrul armatei, care s-au întrebat în primul rând ce

cãutau acolo ºi ce voiau sã afle.

Natural, orice om de bun simþ ºi cu o viziune normalã asupra

lucrurilor nu poate avea decât un singur gând. Un punct de vedere

ce mi se pare logic ºi la care subscriu fãrã niciun fel de rezervã:

necunoscuþii noºtri vizitatori par a ne avertiza sã nu ne jucãm cu
focul, sã fim prudenþi dacã nu vrem sã ne autodistrugem ºi din

planeta albastrã sã nu mai rãmânã decât o gaurã neagrã, cum sunt

multe în univers.

Mã întreb, însã, dacã ºi cei care ar trebui sã înþeleagã primii

acest mesaj îl interpreteazã, îl vor interpretata la fel.

Deie Domnul sã nu gândeascã în alt chip. Nici azi ºi nici în
viitor...

Tudor Mâinea autorul “Monumentului Eroilor”
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BUNA VESTIRE
de Tudor Arghezi

Dragã mamã, dragã mamã,

Pânza iar mi se destramã.

Sufletul ºi-acum mã doare,

Trupul iar, în cingatoare,

Braþul mi se leneveºte,

Fusul scapã dintre deºte,

Firul rãsucit, din furcã,

Mi se-nnoadã ºi se-ncurcã,

Acul floarea vrea s-o-nceapã

ªi se-ntoarce ºi mã-nþeapã.

Dau s-aleg ºi dau sã cos

ªi-mi iese lucrul pe dos.

Ochiul udã în neºtire

Borangicul cel subþire.

Gândurile mi-s amare

Ca izvoarele de sare.

În tot ce vreau ºi gândesc

Aiurind mã pomenesc.

Mamã dragã, mamã dragã,

Parcã-mi creºte-n sân o fragã.

Am fost vinerea la schit:

M-am rugat ºi m-am smerit.

Ce sã cred ºi ce sã fac,

Cu mine ca sã mã-mpac?

Mã simt pe la înnoptat

Ca un zarzãr scuturat,

Încleºtat în rãdãcinã

De-o zvâcnire de rãºinã.

ªi-uneori sânt ca o cracã,

Singura care se-apleacã,

Singura ce se frãmântã,

Singurã plânge ºi cântã,

Singurã se încovoaie

De un gând ascuns de ploaie,

Ca o pasãre în foi.

Dragã mamã, îmi nãzare

Cã din brâu pe la-nserate

Înviem ºi sântem doi.

BUNA VESTIRE
de Lucian Blaga

În noapea asta lungã, fãrã sfârºit,

o femeie umbla supt cerul apropiat.

Ea înþelege mai puþin decât oricine

minunea ce s-a întâmplat.

Aude sori cântãreþi, întreabã,

Întreabã ºi nu înþelege.

În trupul ei sta închis ca într-o temniþã bunã

un prunc.

De nouã ori se-nvârte discul lunei

în jurul pruncului.

El rãmâne nemiºcat ºi creºte mirându-se.

În noua noapte fãrã sfârºit

ciobanii pãzesc naºterea unor semne cereºti.

Mã duc între ei sã vestesc:

Taiaþi-vã mieii pe cruce

în amintirea jertfei ce se va face.

Ridicaþi-vã de lângã foc

în cojoace cu flãcãri de lânã.

Luaþi fãclia ce-am aprins-o

în steaua coborâtã

deasupra ieslelor roase de boi

ºi daþi-o mai departe

din mânã în mânã.

BUNA VESTIRE

POEZIAPOEZIAPOEZIAPOEZIAPOEZIA

În curând fiul omului va cãuta un loc

unde sã-ºi culce capul,

rãzimându-ºi-l ca ºi voi

de pietre ori de câni adormiþi.

În curând rãnile purtate prin vãile noastre

s-or vindeca

închizându-se ca florile la întuneric.

În curând picioare albe

vor umbla peste ape.

BUNA VESTIRE
de Ion Pillat

Þesea cuminte ca întotdeauna

Maria borangicul la rãzboi,

ªi cum prin searã cãdeau umbre moi,

I s-a pãrut întâi cã intrã luna,

Atât de alb venea. Dar nici o razã

Nu calcã mai uºor pe tãlpi de vis.

ªi s-a mirat ea: cine a deschis

Larg poarta? Când s-a ridicat sã vazã,

I-a nãlucit acum cã porumbelul

Ei alb bãtea din aripi lângã ea.

ªi cum, sfioasã, fata-l mângâia,

Arhanghelul dezvãluindu-ºi felul,

Nu s-a temut, nu s-a ferit de dânsul

Cu îngerii se sfãtuia de mult –

S-a bucurat spunându-i: Te ascult...

Arhanghelul tãcu, închis într-ânsul.

Atunci s-a speriat, cãci nici un sunet

Nu-i pogora în suflet solul sfânt.

Dar a picat ca moartã la pãmânt

Când îngerul cu trãsnet ºi cu tunet

A fulgerat, neaºteptat, Bunavestire...

BUNA VESTIRE
de Petre Anghel

Se-abate

Peste douã gânduri împletite

Mai înainte de-a se fi ivit

Cioc negru înmuiat în teamã.

ªi mugurul încremeneºte-n cuib

Fãrã sã ºtie

Unde se va naºte.

Dacã alte vânturi

Se întretaie

ªi îºi gãsesc odihnã în vrãjmaº,

Spre searã

Fericit de chinul rãscolit sub aripi

Popas îºi va gãsi

Cocoru-n gând

ªi va ciupi în fugã

Plopul nenãscut.

ªi adormit de frig ºi de uitare

Va încolþi apoi

În malul unei mãri

Nesãrutatã

ªi nestrânsã

În matca ei pierdutã

Într-un þãrm.

BUNA VESTIRE
de Iancu Vãcãrescu (a. 1821)

Îmbãrbãtaþi-vã, români! Vã îndreptaþi greºala,

Acestor Table voi urmaþi ºi lepãdaþi sfiala;

D-întâi temeiuri, Legea aveþi ºi-întreaga moºtenire

De nume, fapte de români ºi a Patriei iubire.

Oricare om veþi auzi, ce cãtre voi vorbeºte

Cu-al maicei voastre dulce glas rãspundeþi-i frãþeºte,

Prea nobil este orice rang de orice stãpânire,

Dar toþi românii sunt datori nobili a fi din fire.

Iubiþi mãrirea de români, cinstiþi acest sfânt nume,

ªi a-l cinsti îndatoraþi prin fapte mari pre lume,

De neamuri câte sunt greºeli vedeþi în istorie,

De nedreptate vã feriþi, de lene, de mândrie,

Pravili temeinice clãdiþi, fiþi Bruþi spre a le þine,

Ciceroni ºi Coriolani având, pãstraþi-i bine.

Voi duh aveþi curând sã fiþi orice, puind silinþã,

D-ostaºi, plugaºi ºi învãþaþi acum e trebuinþã,

Trei cãpetenii d-aste stãri þinând oblãduirea.

Pre toþi ca mãdulari d-un trup sã-i poarte-n veci unirea,

Ostaºu fãr’ a fi semeþ, sã simtã bucuria,

Când a lui sânge ºiruind cãºtigã bãtãlia,

Plugaºu nu pentru câºtig, ci pentru cinstea mare,

Cã ºi-a hrãnit mulþi fraþi ai sãi, verse cu drag sudoare,

Iar învãþatul e dator sã dea poveþi la toate,

ªi-a fi-nvãþat desãvârºit, iar nu pe jumãtate;

El fie tot respunzãtor, el aibã îngrijire

De-a fi-ntre câte trele stãri unire ºi iubire,

Urâþi ºi numele de lux, de jaf, de tiranie

ªi cel de aur veac la voi îndatã o sã vie.
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ZIDURI ÎNTRISTATE

Neagu Udroiu
Revin la acest subiect pe care l-am tratat ºi cu alte ocazii în

diferite mijloace de comunicare. O fac, pornind de la aceastã

realitate: înainte de a ajunge la Bucureºti, New York ori Tokio,

cea mai importantã aºezare planetarã vãzutã de mine - aveam

ºase ani - a fost Bolintin Vale. Lãsasem în urmã Dâmbovnicul,

mai important pentru mine la acel timp decât pentru alþii

Mississippi ori Amazoanele. Pentru a ajunge la Crevedia Mare

trebuia trecut Nejlovul de care nu ºtiam cã se grãbeºte pentru a

binecuvânta mlaºtinile de la Cãlugãreni ºi a-i zâmbi drept în faþã

- ºtiind el ce ºtiind - lui Sinan Paºa cel îngâmfat ºi ºtirb. Pãdurea

Cãscioreanca mi s-a pãrut de când mã ºtiu, la fel mi se pare ºi azi,

codri fãrã de sfârºit. Venea la rând Argeºul, cu maluri nepermis

de înalte, capabile sã þinã în cãuºul palmei, la caz de nevoie, apele

pornite razna.

Intrarea în oraºul de azi echivala pentru mine cu mersul la

Mecca sau Ierusalim. O moarã pe dreapta, în ochii mei echivala

cu o mare platformã industrialã. Venea pe aceeaºi parte, incinta ºi

clãdirile Gimnaziului industrial. Nici dupã ce am ajuns sã vizitez

Sorbona, Oxford ori Harvard nu m-a pãrãsit ideea cã vedeam

unul din marile campusuri ale Universului. Poate ºi deoarece în

faþa porþii, ºtiind cã soseºte tata - cu mine de mânã - aºtepta cu

rãbdare fratele cel mare, elev la Gimnaziul Industrial Bolintineanu.

Trec de fiecare datã prin Bolintin, niciodatã desprins de ideea

cã trãiesc un moment care mã obligã la clipe de rãsfãþ. Precum

atunci când reintru în sala de clasã a ºcolii din sat unde am

deprins scrisul, cititul ºi socotitul.

Rostul rândurilor de faþã este sã invoc pretenþii ce mã

urmãresc, pentru cã, vrem nu vrem, sufletul vorbeºte fãrã noi.

Iar în cazul Bolintin Vale - nu ºtiu alþii cum sunt - sunt îndemnat

sã reacþionez sentimental. Niciodatã cu pretenþia de a da sfaturi.

Dar cu dorinþa de a fi ascultat, da.

Câteva motive de oftat prelung ºi repetat.

Regret atrofierea serelor de legume de la intrarea în localitate,

aºa cum mã deprimã starea jalnicã a acelor construcþii de pe

malul Argeºului ºi din pãdure, vizavi de Ocolul silvic, destinate

cândva sã iasã în calea drumeþilor, oferindu-le nu doar umbrã ci

ºi prilej de ospãtare.

Îmi plac multe din gospodãriile localnicilor ºi obiceiul lor de

a le îmbrãca în clorofilã ºi miresme de pomi fructiferi. Dar regret

neputinþa de a nu gãsi o hainã potrivitã acelei strãzi centrale

dintre hanul lui Bidirici ºi bisericã. Un proiect gândit curajos, cu

inteligenþã ºi determinare, putea sã instaleze aici o ambianþã ce n-

a vãzut Parisul. De la o linie urbanã clasicã, însemnând vile de

farmec pline pânã la posibila construcþie a unei impresionante

amenajãri din sticlã sub care sã fie adãpostitã o vastã suprafaþã

comercialã, cum ziceam, ce n-a vãzut Parisul.

Mã doare sufletul când vãd zidurile întristate ale fostului

local al liceului nostru. Fiecare centimetru pãtrat din aceastã incintã

ne spune ceva, înseamnã ceva,

ne provoacã, ne cheamã aproape,

iar ºi iar. O ziduri întristate!,

vorba poetului. Ce blestem o fi

trebuind sã ispãºim, de ne obligã

soarta sã le privim de ani ºi ani

cedând, puþin câte puþin, din

înfãþiºare, din rezistenþa la

erodare. Întreb: chiar sã nu existe

ieºire din aceastã insuportabilã

stare de lucruri? Chiar trebuie

sã ne obiºnuim cu ideea cã nu

mai e nimic de fãcut? Rãmân

solidar cu cei care cred în ºansa

de a restitui patrimoniului

oraºului aceastã piesã de speciale

dimensiuni sentimentale, civile,

urbanistice. Cine se poziþioneazã

în fruntea coloanei?

Urmãresc de ceva vreme

trimiterile la dezagregarea

monumentului sculptural consacrat eternizãrii memoriei poetului

Dimitrie Bolintineanu. Cutremurul a intervenit devastator.

Complexul legat de numele familiei Storck s-a prãbuºit. Întregul

s-a transformat în bucãþi. Miºcarea centrifugã a aruncat departe

de locul unde fuseserã puse piese de utilitate imediatã ºi de valoare

artisticã indubitabilã. Sã nu gãsim resorturile capabile a le

readuna, aºeza alãturi, remonta ºi prezenta ochilor avizi de istorie,

culturã, de frumos?

Cred în ºansa de a opri în loc metronomul distructiv. Sper în

iniþiative capabile sã ia taurul de coarne. Cine încearcã, convins

în obligaþia de a avea succes?

Kevin Broda – IUBIRE TÃCUTÃ

Dan Anghelescu

Sub semnãtura poetului francez Kevin Broda, la

Editura Grinta din Cluj-Napoca a apãrut, în 2012,

volumul bilingv de poezie (româno-francez) Iubire

Tãcutã /Amour silencieux. Traducerea îi aparþine Letiþiei

Ilea, traducãtoare de recunoscutã valoare ºi – în acelaºi

timp – una dintre cele mai remarcabile prezenþe în lirica

femininã a actualitãþii. Poemele aceluiaºi autor au fost

cunoscute, apreciate ºi publicate în numeroase reviste

literare din Franþa, Belgia, Polonia ºi Romania.

Pentru cel ce o va deschide, fie ºi din întâmplare

(evident, va fi o întâmplare promiþãtoare), cartea lui

Kevin Broda oferã surpriza unor texte care atestã existenþa

unei sensibilitãþi ºi a unei conºtiinþe confruntatã cu

interogaþiile, din ce în ce mai abrupte ale unei lumi intratã

în gravã disonanþã cu sine. Iatã începutul unui poem: On

me demande toujours / Pourquoi je n’ai pas de travail /

Je ne réponds jamais // Le sistème a besoine/ De

chômeurs pour fonctioner // On me demande toujours /

Pourquoi je ne fais pas/ Ceci ou cela/ Je ne réponds

jamais // Parce que je ne suis/ Ni ceci ni cela. (Sunt

întrebat mereu / De ce nu am slujbã / Nu rãspund

niciodatã // sistemul are nevoie de ºomeri / ca sã

funcþioneze // Sunt întrebat mereu / De ce nu fac / Una

sau alta / Nu rãspund niciodatã // Pentru cã nu sunt/

nici una nici alta).

Este sesizabilã, pe tot parcursul textelor acestui autor,

o evocare, o prezenþã (în discurs), o pulsaþie continuã,

quasi obsesivã prin elementele ei, a cotidianitãþii, a unei

zilnicãrii sufocante, de neevitat, învãluitoare, invazivã,

dizolvantã. Se fluturã, printre rânduri, întrebãrile

derizorii ale fiinþãrilor de zi cu zi: cu ce te ocupi..? Se

vorbeºte despre locuri de muncã, autobuze ºi staþii,

despre bãrbatul ieºind din uzinã cu privirea stinsã ºi

sudoare pe frunte; urmeazã soneria care te scoate din

reverie, meciurile de searã, patronii, portmoneele,

manipulãrile (nu se spune ale cui) despre Nordul care

înfometeazã Sudul . Lumea acestor poeme are ceva

fantomatic, populatã parcã de umbre stereotipe: cei care

ies din brutãrii cu pîinea în mânã, cei care îºi fac

cumpãrãturile în supermarket cu lungi liste pline de

tãieturi, împingând cãrucioarele saturate cu fructele ºi

legume fãrã miros sub veghea impasibilã a camerelor de

supraveghere. Timpul lor devine tot mai inconsitent

zilele seamãnã una cu toate celelalte.

Poemele lui Kevin Broda au – dincolo de toate cele

inventariate mai sus – o metafizicã aparte, discretã,

persuazivã, dar obstinatã. Din perspectiva viziunilor pe

care le „profeseazã”  Poetul nu este decât o Cârtiþã celestã

(Taupe céleste): Je creuse vers le ciel. / Coeur et raison

en guise d’outils, / Je construis mes galeries./ Tunnel

sans issue, / Confusion des pensées, / La raison, m’a

trompée. / .../ J’édifie ma montagne de terre / Et gravis

son sommet/ Pour toucher la lumière. (Sap înspre cer, /

Cu inima ºi raþiunea drept unelte / Îmi construiesc

galeriile. / Tunel fãrã ieºire, / Confuzie a gândurilor,

Raþiunea m-a înºelat /.../ Îmi construiesc muntele de

pãmânt / ªi urc pe vârful lui / Ca sã ating lumina.)

Despodobitã de conotaþii, retorica acestor poeme

dezvãluie un ritual al marii simplitãþi. Deºi plin de elanul

unor imersiuni - printre experienþele ºi întâmplãrile de

limbaj ale poeziei - uneori s-ar pãrea cã poetul rãmâne

suspendat, ezitând între cuvânt ºi tãcere. Sunt în mijlocul

oamenilor / Ca un vagabond/ Printre copaci / Natura

vorbeºte un limbaj / Pe care omul nu-l înþelege /..../

Tãcerea este cuvântul meu / Prezenþa umple / Vidul

mutismului meu / Sunt fericit în tovãrãºia / Vieþii / Dar

nu gãsesc cuvintele / Ca sã-i spun asta. (Je suis au milieu

des hommes/ Comme un vagabond/ Parmi des arbres /

La nature parle un langage / Que l’homme ne comprend

pas /.../ Le silence est ma parole / La présence comble /

Le vide de mon mutisme / Je suis heureux en compagnie/

De la vie / Mais ne trouve pas les mots / Pour le lui dire.)

Plasticitatea transparentã  a acestor piruete discursive

aduce în prim plan o conºtiinþã – parcã mereu – cârtitoare

la adresa capricioaselor feþe ale zilnicãriei. Ziua

soldurilor a venit / Fug printre rafturi / Ca sã mã îmbrac

/ Cu iluzii /..../ Caut / Dar nu gãsesc / Câteva urme de

iubire / La promoþie / Mã întorc acasã epuizat / Nimic

nu-mi iese din stilou / Am cumpãrat totul / În afara

esenþialului pe care sã-mi aºez cuvintele. (Le jour des

soldes est arrivé / Je cours á travers les rayons / Pour

m’habiller/ D’illusions /.../ Je cherche / Mais ne trouve

pas / Quelques traces d’amour / En promotion / Je reantre

épuisé / Rien ne sort de mon stylo / J’ai tout acheté /

Sauf l’essentiel pour poser mes mots.)

Dar ceea ce ni se dezvãluie este însingurarea ºi

neliniºtea. În viziunea lui Fiinþarea prinde contur doar

îmbrãcatã în cuvinte. (ªi Cuvântul e mai mare decât

vederea afirmase cândva Hrisostomul) Probabil ºi pentru

cã uneori cuvintele curg ºi dincolo de punct.

Deliberat subterane – deci surdinizate la maximum –

accentele de sarcasm ºi ironie invadeazã micro-structurile

acestor poeme. Imaginând minuscule celule, numai

aparent anecdotice, eºafodajul liric fractureazã realitatea

sub o rãvãºitoare avalanºã de întrebãri ºi neliniºti. Care

planeazã apãsãtor, dar nu înlãuntrul ci – doar ca

presimþire, undeva – în preajma rostirii poetice, în

atmosfera pe care aceasta o respirã! Se profileazã astfel

o decantare solemnã, o autoscopie devoratoare ºi asprã a

Ego-ului angajat în rostire. Dar fãrã urme de transã

oniricã. Reperul fundamental al acestei poetici,

determinându-i decisiv dicþia – cu totul specialã –

rãmâne, fãrã îndoialã, sinceritatea. Mã tem cã noaptea se

va lãsa prea repede /.../ Mi-e teamã cã cea pe care o

iubesc mã va pãrãsi /.../ Inundã-mi inima cu luminã /

Înainte ca soarele sã apunã. (J’ai peur que la nuit ne

tombe trop vite /.../ J’ai peur que celle que j’aime ne me

quitte /.../ Inonde mon coeur de lumière / Avant que le

soleil ne se couche.)

Discursul liric prin care ni se înfãþiºeazã Kevin Broda

– aici ºi acum – este de o gravã ºi somptuoasã sonoritate.

Claviatura complexã a rostirilor sale încearcã sã sugereze

alcãtuirea secretã, invizibilã, a realului... prin care fiinþa

interioarã se distileazã ca poem. Poetul se doreºte –

evident – un orchestrator care face sã rãsune în noi mici

deliruri hipnagogice.
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IARBA VERDE, ACASÃ
Pentru Emmi, cu dragoste

Acasã, iarba verde aproape de mugure,

- vai, cum îi place sã geamã sub paºi! –

o simt cum îmi sãrutã glezne ºi tãlpi,

oftând în zori, fãrã de somn, singurã,

fragedã,

iarba în mai.

La amiazã are ceva de mândrã þãrancã

rotindu-se, toatã numai miresme,

ºi mã cheamã ºi mã cuprinde,

ºi-mi intrã în sânge hoþeºte, femeie

pãtimaºã,

iarba în iunie.

Spre searã începe sã cânte de nuntã:

se roagã pentru o noapte de dragoste,

se roagã sã-i gust trupul, sã-i pãtrund

sângele în ºuier de coasã,

aprigã,

iarba în iulie.

Seara, la piept, lung mi se tânguie:

e de dor arsã, de dor ºi neliniºte,

trupul i se face strãveziu ºi arde

ºi mã arde, ºi mã dãrui, Doamne,

nebunã-i

femeia de iarbã.

Noaptea, iarba se face de tainã,

mã ia de mânã, neagrã ºi dârzã

ºi plecãm, coborâm în rãdãcini ºi acolo

ne unim trupurile ºi suntem

dulce þãrânã...

(din volumul Iarba verde, acasã, 1968)

GÂND ÎNAPOI

Va veni primãvara, desigur,

ne vom întoarce în copilãrie,

copaci fiind, ne-om inunda cu muguri,

ne vom preface-n iarbã pe câmpie,

Sau, dacã vrei, vom fi o ploaie-n ropot,

de soare ploaie, curcubeu rãsfrânt,

iar în amurg vom fi de bronz în clopot,

topindu-ne în zãri, la ceasul sfânt.

ªi vom rodi cu stelele curate,

un gând înalt, fãclie de priveghi –

voi fi în toþi, iar tu vei fi în toate,

medalie cu douã chipuri vechi

ªi, ca o ceaþã din nimic ivitã,

uºori vom fi, cãlãtorind în jos,

cer legãnat în lacrima-ispitã

ºi rãsturnat în noi cu preafrumos...

(din volumul Iarba verde, acasã, 1968)

CA PASÃREA VOI CÂNTA,

CA IARBA VOI CREªTE

Ca pasãrea voi cânta, ca iarba voi creºte,

mã voi risipi ca ploile, ca soarele voi lumina,

asemenea pãmântului, roditor, voi fi,

ca un descântec mã voi subþia. Apoi mireasmã...

Tu culege doar ceea ce nu se vede:

paºii de duh – esenþe pentru alþii.

Drumul lor luminându-l. Deschide-te cãtre

zarea de unde s-aude acest murmur.

Ca iarba voi creºte. Paºilor tãi mã aºtern:

mângâie-mi spicele, soarbe-mi aroma jilavã

ºi înaintea tuturor respirã-mã. Precum pasãrea

voi cânta.

Tu culege numai ceea ce nu se vede.

Menirea noastrã: esenþe sã fim pentru suflete.

Iatã marele timp în spre frunte. Deschide-te,

precum soarelui, iarba veºnicã. Pasãrea cântã...

(din volumul Banchetul, 1973)

APROAPE ELEGIE

Amiezile ne vor pãtrunde rãbdãtoare,

ca o putere ce vine ºi pleacã,

ºi va fi o liniºte ce doare,

o durere care se-neacã.

Apoi soarele va fi tot mai frumos

ºi-i va grãbi pe toþi spre searã,

ademenindu-i cu armonia de jos,

unde se roagã o fãclie de cearã.

Numai eu voi rãmâne-n luminã

cu cântecul, pasãre þipând între dinþi –

ºi-mi va curge din tâmple rãºinã:

douã pâraie fierbinþi.

(din volumul Orgã ºi iarbã, 1966)

MIREASMÃ-MPREJUR

Toamnã.

ªi eu vorbesc de iubire iar paºii

asemenea ierbii sunt fãrã de moarte.

O aurã pe frunte: timp blând.

Tace duhul pãmântului.

Toamnã.

ªi eu vorbesc de iubire, iar privirile

te cauta prin aerul moale. Tãcere.

Iatã urma pãrului tãu ºi arborii

înduioºându-se.

Toamnã.

ªi eu vorbesc de iubire. Tu stai

pe zarea de albastru ºi aur.

Nu te miºca. ªi dorul împrejurul tãu

mireasmã. Cu mâna întinsã eu...

(din volumul Oracol deschis, 1971)

ÎN TINE-ACUM SE-ADUNÃ,

LA UN SEMN

În tine-acum se-adunã, la un semn,

frumoasele ce m-au iubit odatã,

apoi pornirã pe un drum ºtiut,

pierzându-se în zarea lor tãcutã.

De-ai fi la fel ca ele ai apune

cu ziua ce se-ncheie dupã munþi,

iar chipul tãu în arbori amuþind,

cu frunzele s-ar pierde dupã vreme.

Dar se adunã-n tine, la un semn,

frumoasele ce m-au iubit odatã

ºi fiecare-þi furã din priviri,

cu fiecare treci în amintire.

Nu le primi! Pãstreazã-te doar þie!

Esti þãrmul meu de calm evlavios,

maturul timp. Apropie-te, dar,

cu duhul meu altarul sã-þi acoperi...

(din volumul Banchetul, 1973)

ZÃPEZI ªI FLÃCÃRI

Tãcere de arbori din sticlã, seninã,

seve oprite în lungã uimire,

urºi adormiþi dupã cinã,

vânt înalt ca o fatã subþire,

poteci bântuite de-un gând,

puhoaie în alb îngheþate,

vulpi de ger, respingând

chemarea puºtilor înclinate,

aer rece, ca o pânzã de in,

din care ciutele îºi fac broboadã,

izvor de piatrã unde cerbii vin

lãsând podoaba frunþilor sã cadã,

corbi clocindu-ºi ouãle de ger,

aºteptând solemn minunea facerii,

corni severi, în trunchiul de fier

pregãtind roºul pentru zilele coacerii,

stele vuind peste frunte, fãcând-o

zvelt castel, strãlucind de idei,

ºi-n sângele meu, tu, flãmândo,

cea mai femeie dintre femei –

zãpezi ºi flãcãri, vuiet în noi,

într-o îmbrãþiºare nefireascã –

amândoi

în pãdurea de sticlã, zeiascã.

(din volumul Efigiile naturii, 1971)

85 de ani cu... RADU CÂRNECI
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O ÎNTREBARE OBSEDANTÃ ªI UN EPILOG POSIBIL

O paralelã istoricã ineditã

Constantin Bãrbutã,

Motto: A

cunoaºte cu

adevãrat, este a

cunoaºte cauza.

F. Bacon

Dupã revenirea,

miraculoasã ºi

promiþãtoare, din

exilul impus, direct

pe tronul pe care-l pãrãsise cu un an în urmã, împãratul – „cel

mai mare geniu al acþiunii” – va fi obligat sã se recunoascã

învins, peste o sutã de zile, cele mai dramatice ale carierei sale

extraordinare. Douã secole mai târziu, dupã revenirea neaºteptatã,

din „exilul” natural, direct la catedrã, profesorul, se va recunoaºte

învins, la numai o sutã de zile, cele mai ºocante ale carierei sale,

altfel remarcabilã.

O privire paralelã asupra ultimelor o sutã de zile ale celor

douã cariere, a împãratului ºi a profesorului, aflate la distanþã

colosalã, nu numai în timp ºi spaþiu, ci, mai ales, în fond, deºi

poartã în sine, o anume hazardare, riscul rezervelor de tot felul

ºi, cel mai probabil, al ironiei nedisimulatã, poate deveni incitantã

ºi chiar interesantã din perspectiva unor reflecþii sau concluzii,

având ca fundal similitudini ce pot reieºi, dintr-o bunã cunoaºtere

a evenimentelor.

Primele acþiuni ale împãratului în cele o sutã de zile, ultimele

ale unei cariere uluitoare, au fost conforme geniului sãu fãrã egal

ºi consacrate reunirii eforturilor de asigurare a independenþei

naþiunii, aflatã sub presiunea unor pericole mari ºi imediate. El

va aproba, fãrã prea multe ezitãri, proiectul noii legi fundamentale,

cuprinzând libertãþi de neconceput în vremea când era deþinãtorul

absolut al puterii, spre a se concentra cu toatã energia asupra

confruntãrii, inevitabilã ºi decisivã, cu inamicii istorici, tot mai

puternici ºi conservatori.

Primele mãsuri ale profesorului optimist, motivat ºi încã

energic, dupã revenirea mult doritã la catedrã, ce se va încheia

brusc, peste o sutã de zile, au fost cele confirmate în carierã, pe

care le ºtia, cel mai bine, strategii, metode, tactici, proiecte adecvate

misiunii, climatului relaþional ºi de mediu, cunoscute ºi totuºi

noi. În cele o sutã de zile, ultimele din carierã, cei doi protagoniºti,

împãratul ºi profesorul, vor purta neîntrerupte ºi aprige bãtãlii,

primul în interior ºi pe câmpul de luptã, cu adversari coalizaþi,

hotãrâþi ºi bine comandaþi, al doilea în spaþiul de curs, cu sine

însuºi ºi cu proprii învãþãcei care, deºi la vârstã fragedã, stãpâneau

perfect ºi inventau spontan, tehnici subtile sau violente, prin

care erau anihilate, cu frenezie, reguli strãvechi ºi obligatorii.

Împrejurãrile ºi evenimentele cu adevãrat memorabile în urma

cãrora a luat sfârºit cariera împãratului, „cea mai uimitoare din

câte s-au vazut”, au fost consemnate de istorie pas cu pas ºi orã

cu orã, iar universul le cunoaºte. Este motivul pentru care vom

stãrui asupra acelor întâmplãri unice, nemaiîntâlnite, din ultimele

o sutã de zile ale carierei profesorului, manifestãri individuale

sau de grup, persistente ºi dense, greu de înfrânat, nu ºi de

explicat, marcate de ºocuri personale ºi stãri contradictorii, cu

impact asupra atingerii scopurilor, în urma cãrora el se va

recunoaºte învins ºi se va  despãrþi definitiv  de simbolul carierei

sale – catalogul.

Primul ºoc a fost, în fapt, o atenþionare amicalã, confirmatã

din primul moment „la B sunt mari probleme”, aici grupul

abandonase in corpore, de ceva timp, normele sacre ale ordinii

tradiþionale ºi autoritãþii. Profesorul a început sã se îngrijoreze

constatând cã zmeii zmeilor îi nesocotesc rolul, nu sunt atenþi,

fug de colo colo, pãrãsesc sala, uneori escaladând fereastra ºi s-

a alarmat la propriu, în faþa „spectacolului” oferit de C, „lider”

absolut între zvãpãiaþi care, dupã ce ºi-a introdus sub tricou

balonul bine ascuns, umplut cu aer, l-a  facut sã explodeze,

strigând, în hazul general: Copilul! Pas de strategii, metode, etc,

etc.

Dacã se plictisea cu joaca pe telefonul de ultima orã, sau o

enervau ceilalþi ºi, nu de puþine ori explicaþiile, exemplele ºi

aplicaþiile  profesorului, G. de la D, subþirica, în þinutã ºi cu

înãlþime sportivã, trebuia neapãrat sã meargã afarã ºi neprimind

aprobare, s-a prãbuºit instantaneu pe podea în toatã lungimea,

Mi-e rãu! scena fiind susþinutã în cor: Sunaþi la 112, la care

profesorul a rãspuns calm ºi ferm: Se preface, suficient ca

„bolnava” ad-hoc, sã revinã, la fel de iute, la înãlþimea de baschet-

junior ºi la locul ei. Adio obiective, procedee, etc, etc.

Toþi învãþãceii se temeau de el, chiar ºi unii purtãtori de

catalog, pentru ameninþãri ºi agresivitate fizicã neprovocatã sau

verbalã, greu de transcris, profesorul însuºi, trezindu-se pentru

prima oarã în carierã, violentat direct: eºti… bãtrân! i-a reprosat

învãþãcelul G. nemulþumit de nota ºi explicaþiile primite, termen

acceptabil, dacã, cel folosit de fapt, nu ar fi avut sensul cunoscut

de insultã, în contradicþie evidentã cu realitatea.

Însã ºocul cel mare avea sã-l reprezinte „debutul”, surprinzator

ºi eficace, al profesorului în calitate de… arbitru în sportul cu

mãnuºi, când privirea sa de ansamblu ºi vigilenþa, menþinute în

timpul expunerii, i-au permis sã observe ºi sã intervinã prompt,

în clinciul dintre V. ºi P., de la D, angajaþi din senin ºi cu

încrâncenare, într-un schimb de lovituri, care întradevar ar fi

putut avea drept consecinþã, un posibil apel la… SMURD!

Ultima zi a carierei profesorului a însemnat ºocul ºocurilor,

impulsul decisiv în opþiunea finalã, probând, involuntar ºi

figurativ desigur, o anume similitudine cu cea a celebrului

înaintaº, împãratul, asaltat, dupã cum se ºtie, din toate pãrþile ºi

învins. Aflat la ora bilanþului, profesorul, uluit, s-a vãzut

înconjurat ºi „asaltat” de „duºmanii” înrãiþi ai lecturii ºi „amici”

cu dezordinea, învãþãceii, treziþi de realitatea durã: „mi-aþi stricat

media”, „m-aþi nenorocit”, „mã omoarã mama”, „de ce mi-aþi dat

5?”, „de ce mi-aþi pus semnul?”, „de ce? de ce? de ce?”,

fiecare considerându-se mai profesor decât Profesorul care, în

extremis, a rãspuns cu acelaºi calm: „deoarece nu învãþaþi pentru

notã!” contrarãspunsul fiind sonor ºi copleºitor: „ba da, ba da ,

ba da!” Aºadar, hic iacet lepus, aceasta este problema cardinalã

de care formatorii ar trebui sã þinã seama spre a se face ascultaþi

ºi respectaþi, pe care generaþia nouã de învãþãcei o stãpâneºte

deja temeinic, de la mic la mare: pragmatismul! Întâmplãrile

senzaþionale trãite în premierã de profesorul hârºit în meserie,

într-un moment când renãºtea credinþa cã încã poate fi util ºi sluji

la nivel înalt, l-au fãcut sã reflecteze mai adânc la sensul

schimbãrilor lumii, la cele din educaþie îndeosebi, fapt ce a avut

darul sã accelereze ultima ºi cea mai dureroasã decizie a sa. Nu

înainte însã, de a fi încercat sã pãtrundã, fie ºi parþial, în zona

sensibilã ºi complexã a cauzalitãþii unui fenomen asupra cãruia

semnalele sunt deja la ordinea zilei, anume, deteriorarea

îngrijorãtoare a relaþiei profesor-învãþãcei. A cunoaºte cu

adevãrat, spunea cu secole în urmã un ilustru filosof, este a

cunoaºte cauza, principiu sacru, pe care profesorul nu a ezitat ºi

nici întârziat sã-l aplice. El a „mers” discret ºi precis la origini,

spre a cunoaºte cã, pânã la ore târzii elevii ocolesc lectura, mama

învãþãturii, devin ,,prizonierii” voluntari ai miracolului tehnic,

cãruia cei în drept, pãrinþii sufocaþi de griji, separaþi legal sau în

fapt, ori plecaþi în lume, nu prea mai pot sã-i reziste, în timp ce

mediul educaþional, confuz ºi timorat, se resemneazã nefiresc:

„Asa-i peste tot”.

Epilog. Revenit dupã al doilea exil forþat în pãmântul naþiunii

pe care a iubit-o nespus, din mormântul sãu de porfir inalterabil,

împãratul, continuã sã fascineze lumea prin cariera sa

incomparabilã. Peste douã secole, aflat în ultimul „exil”,

profesorul, încã energic ºi optimist incurabil, îºi scrie povestea

carierei, pe care a slujit-o ºi iubit mult, din care nu vor lipsi,

ultimele o sutã de zile, cele mai ºocante ºi pline de învãþãminte.

Constantin Bãrbuþã

Sunt mai bine de cinci ani de când prietenul ºi colegul meu

de liceu, altfel descurcãreþ de la naturã ºi generos cât cuprinde,

aºteaptã un rãspuns care, evident întârzie, la obsedanta întrebare:

Cum a fost posibil? În disperare, el a recurs, nici mai mult, nici

mai puþin, la o scrisoare – fluviu, „care sã rãmânã peste timp”,

cãtre „surorile mele”, indirect familiei ºi

prietenilor, nu prea mulþi, plinã de evocãri,

exemple, evenimente sau autointerogãri,

densã în trãiri personale, scrisã cu talent ºi

obiectivã, totul, pe fundalul unei neobiºnuite

descãtuºãri sufleteºti. Cititorul acestor

rânduri va fi intuit, desigur, cã scrisoarea,

adevãratã carte de familie (213 pagini), este

de fapt povestea unei moºteniri, aproape sã

devinã purtãtoare de nefericire pentru

protagoniºti, poate ºi descendenþi, nimic nou

sub soare pânã aici, universul e plin. De-a

dreptul rãscolitoare, sunt ºi rãmân,

scopurile, sau þinta propusã, deosebitã de

ceea ce, îndeobºte, se întâmplã sau se

cunoaºte, anume salvarea pilonului, cândva

susþinãtor solid al armoniei, în casa

pãrinteascã, acum prãbuºit, refacerea

încrederii, liniºtea, voia bunã, iar NU fixarea

întinderii ºi câtimea dreptului fiecãruia, sau

cât de întemeiat ºi dovedit ar fi el. Primind aceastã originalã ºi

incitantã carte cu circuit restrâns, intitulatã chiar Povestea

nefericitei moºteniri, am parcurs-o, din varii motive, instantaneu

ºi, reluatã, sporul de noutãþi, facilitând desluºiri ºi semnificaþii

utile edificãrii propriului punct de vedere, asupra unui caz uman,

întradevãr interesant ºi aparent fãrã ieºire, care a dat o realã

„stare de rãu”, fratelui, autor ºi „bolnav de adevãr”, cel puþin

pânã la rãspunsul aºteptat cu înfrigurare.

Adicã, de ce, când ºi cum a fost posibil, ca frãþia sã nu mai

fie cea mai frumoasã frãþie, copilãria ºi adolescenþa din curtea

„paradis”, sã se uite copii, nepoþi, veri, afini sã se înstrãineze,

suspiciunea, ingratitudinea, confuzia sã cuprindã tocmai familia

lui, invidiatã în timp, pentru solidaritate, reuºite sociale ºi mai

ales confortul fericirii.

Potrivit unor ziceri filozofice, adevãrul înseamnã acel ceva

ce se poate demonstra, el, adevãrul, este totodatã fiul timpului,

cele douã aserþiuni transpar în relatãrile factuale din scrisoarea,

redactatã, dupã reflecþii ºi nopþi nedormite, cu o surprinzãtoare

pricepere, sincerã ºi oportunã, deºi, probabil, întregul demers

putea fi întreprins mai devreme. Niciodatã nu e prea târziu, devine

astfel maxima-reper a unei scurte priviri în trecut ºi, mai amplã în

perspectivã, asupra relaþiilor tensionate de ceva timp, nu

iremediabil, între fratele, acum confuzionat, ºi

surorile mai mici care, la un anumit moment

„au gândit”, apoi acþionat nepotrivit. Intrãm

aºadar în linie dreaptã spre un posibil rãspuns

la patetica întrebare având, nota bene, un prim

ºi remarcabil punct de sprijin, faptul ca în anii

de controverse, reproºuri adesea violente,

analogii greºite, injurii, mesaje ºocante,

rememorãri, sora cea mare, dada ºi copiii, veri

buni, s-au pãstrat deoparte, într-o neutralitate

inteligentã, demnã ºi salutarã, socotind, pe

bunã dreptate, cã evenimentul, nedorit ºi

neaºteptat, s-a prelungit ºi complicat excesiv,

din moment ce s-a ajuns la o scrisoare cât o

carte, menitã sã aducã miraculoase clarificãri.

Un al doilea suport, rar ºi valoros, de

naturã sã apropie rãspunsul, îl oferã însuºi

autorul, fratele afectat, care convinge, la o

lecturã atentã (lectura e mama învãþãturii) cã,

întradevãr, este un personaj construit pe un

fond de bunã credinþã ºi caracter. El relateazã cu amãrãciune ºi

ironie uneori, invocã, (se) întreabã, nu acuzã ºi nu revendicã,

aºteaptã ºi sperã ca cititorii, în cunoºtinþã, sã-l ajute sã se elibereze

de teribile presiune moralã, care nici prin vis nu i-a trecut vreodatã,

aceea a ruperii sufleteºti a familiei, la mijloc fiind casa pãrinteascã,

veche de 105 ani ºi curtea de o mie opt sute de metri, raiul

vacanþelor timp de treizeci de ani. Ba mai mult, se deduce din

lunga ºi consistenta scrisoare, el apare pe deplin conºtient cu

privire la cele douã aspecte care interfereazã ºi însoþesc orice

moºtenire, anume interesul ºi sensibilitãþile, iar calea unicã a

bunei înþelegeri nu poate fi decât cea lãsatã de strãmoºi: socoteala

bunã, face frãþia bunã!

Însã atunci când a realizat, ca de obicei, pe speze proprii ºi în

beneficiul familiei, actul necesar al reconstituirii integrale a

terenului ºi curþii pãrinteºti, tot el, fratele generos, a omis sã o

anunþe ºi pe sora cea micã, fapt ce se va dovedi o eroare, chiar

dacã toþi cunoºteau cã actul acesteia, aparent autentic, era fictiv.

Ulterior, propunerea sa pentru o soluþie clarã ºi finalã asupra

moºtenirii, deºi echitabilã ºi realistã, avea sã declanºeze, în

cascadã, evoluþii tot mai greu de stãpânit, în faþa cãrora scrisoarea

reprezintã un adevãrat baraj, iar surorile destinatare, protagoniºti

esenþiali prin greºeli mai mici sau mai mari, pe care, se sperã, le

vor asuma, pânã la a da curs încrederii fratelui (p. 61 ºi 213),

validând, fie ºi parþial, sensul obsedantei întrebãri. Astfel, la

moºtenire, nu se va invoca ºi cu atât mai mult, pretinde ceva, prin

analogie, aºa cum au gândit ºi exprimat, cu voce tare ºi repetat,

surorile, se va lua în seamã cele trei mari investiþii fãcute cu

suflet ºi fãrã acte, aluziile lor fiind neinspirate, aºa cum se va

adeveri în final, când fiecare a primit ce a dorit ºi solicitat concret.

Întrebarea ºi, deopotrivã rãspunsul cãutat ºi aºteptat, spre

liniºtea sufleteascã de fratele ocrotitor, îºi are temeiul, poate cel

mai adânc, în aceastã denaturare nãucitoare a comunicãrii între el

ºi cele douã surori, devenite prea brusc neîncrezãtoare, insinuarea

ingratitudinii, prelungirea suspiciunii, cu acuze ºi jigniri

nemeritate, chiar dacã în timp au mai existat contre ºi certuri

frãþeºti. Deci, nu este greu, nici târziu sau imposibil pentru Nicole

ºi Sofi sã observe cã au trecut mãsura ºi sã accepte curajos.

Epilog posibil. În vara anului de graþie 2013, dupã înþelegerea

frãþeascã, fratele ºi cele trei surori, cu soþi ºi soþii, copii, nepoþi ºi

strãnepoþi, se reunesc în curtea casei pãrinteºti, la sãrbãtoarea

Nicoletei care împlineºte o vârstã rotundã. Dupã ce voia bunã se

instaleazã ºi muzica îºi face datoria, se împãrtãºesc scurte ºi

emoþionante gânduri:

Dada, decana de vârstã, bunicã, strãbunicã: Revederea de

azi ne bucurã pe noi ºi pe pãrinþii noºtri, acolo unde sunt.

Nicole, sora cea micã: Pentru neînþelegerile trecãtoare, mai

mult sau mai puþin, toþi suntem greºiþi. Vã mulþumesc ºi vã

îmbrãþiºez pe toþi. Daþi-mi voie sã încep cu fratele meu talentat ºi

unic.

Sofi: La mulþi ani Nicoletei, sãnãtate ºi liniºte tuturor ºi

fiecãruia.

Bebe, fratele ocrotitor ºi autor: Ne-am reunit ºi aºa vom

rãmâne. Pãstraþi cartea – învãþãturã pentru fiecare. Împreunã cu

Mia, vã dãm o veste faþã de care toþi suntem de acord, acum ºi în

viitor: Casa pãrinteascã nu se vinde!

Cristina, Alina ºi ceilalþi, fiice, nepoþi, veriºoare: Sã fim aºa

cum am fost ºi mai mult de atât. Vã iubim mult.
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INSTITUÞII DE ÎNVÃÞÃMÂNT

BOLINTINENE
Prof. Milica DAN

ªcoala Crivina: Primele documente referitoare la

învãþãmântul din satul Crivina sunt din anul 1904-1905. Cursurile

se desfãºurau într-o locuinþã ce se afla peste drum de bisericã

pânã în anul 1910, când se încheie construcþia noii ºcoli. În anii

2001-2002 ºcoala era frecventatã de 35 de elevi ºi 25 de copii la

grãdiniþã. Aceastã ºcoalã este în prezent desfiinþatã, clãdirea fiind

demolatã.

ªcoala Malu Spart: În satul Malu Spart a existat o ºcoalã

publicã încã din anul ºcolar 1838 – 1839 când era frecventatã de

12 elevi. În anul 1930 ºcoala avea douã sãli de clasã, o cancelarie

ºi locuinþã pentru director. O lungã perioadã de timp s-a numit

„ªcoala primarã mixtã Mihai Voda”, cu un efectiv de 153 de

elevi pentru clasele I-IV.

La 13 iulie 1958, ºcoala Malu Spart trece la învãþãmântul de

7 ani. Tot de atunci, în cadrul ºcolii funcþioneaza ºi o grãdiniþã.

Datoritã creºterii populaþiei ºcolare, pânã în 1970 se construieºte

ºi se dã în folosinþã o nouã clãdire cu ºapte sãli de clasã, cancelarie

ºi cabinetul directorului. În anul 1989 efectivul ºcolii era de 528

elevi ºi o grãdiniþã cu 60 de copii.

ªcoala Suseni: Din registrul matricol nr.1, din anul ºcolar

1910-1911, aflãm cã în cãtunul Suseni funcþiona o ºcoalã cu

clasele I-IV, având 34 de elevi. În anul 1980-1981 era frecventatã

de un numãr de 48 de elevi ºi 21 de copii la grãdiniþã. ªcoala, în

prezent, este desfiinþatã.

ªcoala din Malu Spart

ªcoala Bolintin Vale: Primele forme de învãþãmânt în

Bolintinul din Vale ar fi existat din anul 1856 ºi s-ar fi desfãºurat

într-o clãdire din curtea bisericii. ªcoala cea mare a fost datã în

folosinþã în anul 1889, în apropiere de locul unde cândva a fost

casa poetului Dimitrie Bolintineanu. În Marele Dicþionar

Geografic al României este consemnat faptul  cã în anul 1898, în

satul Bolintin Moºteni, funcþiona o ºcoalã de bãieþi ºi una de

fete. Aici învãþau 83 de elevi ºi 22 de eleve. În anul 1965 se dau

în folosinþã opt sãli de clasã noi ºi se doteazã cu laboratoare ºi

încãlzire centralã. Pentru buna desfãºurare a procesului de

învãþãmânt, pentru cei aproape 1000 de elevi, în anul 1997 se

inaugureazã un nou corp de ºcoalã, compus din opt sãli de clasã.

ªcoala de la Bolintin Vale devenind în anul 1997 ªcoalã

ªcoala nouã din Bolintin Vale

Elevi de la ªcoala din Crivina, 1934

“ªcoala din Meserii” din Bolintin Vale (Poarta Luncii)
cu stejarul Unirii

Reprezentativã, se doteazã cu mijloace didactice moderne.

Clubul Elevilor: Din anul 1984, pentru elevii din  Bolintin

Vale ºi pentru cei din ºcolile învecinate, s-a înfiinþat Casa

Pionierilor care, dupã anul 1989, devine Clubul  Elevilor.

Aici au funcþionat  cercurile de balet ºi teatru, arte plastice,

orchestra de mandoline, informaticã, chimie, foto ºi sculpturã.

Liceul Bolintin Vale: La 1 septembrie 1927 se deschide, pe

strada Poarta Luncii, ªcoala Inferioarã de Meserii. Aceasta se va

transforma din anul 1934 în Gimnaziul Industrial ºi va funcþiona

pânã în 1952. Din acest an, în acelaºi local, s-au desfãºurat

cursurile ªcolii Medii Mixte care, dupã 13 ani, se transforma în

Liceu. În 1967 liceul a primit numele poetului Dimitrie

Bolintineanu, iar din anul 1969 s-a inaugurat o nouã clãdire

modernã, dotatã corespunzator, cu laboratoare ºi cabinete de

specialitate. În anul 1971, la Liceul Dimitrie Bolintineanu urmau

cursurile peste 1000 de elevi. Din 1973 pânã în anul 1990

aceastã instituþie ºcolarã a funcþionat ca Liceu de Petrol. Dupã

anul 1989 liceul de la Bolintin redevine liceu teoretic, pe lângã

acesta existând, din anul 1991, ºi o ºcoalã profesionalã. În

1995 se înfiinþeazã „Grupul ªcolar Dimitrie Bolintineanu”,

care consemna în anul 2003 cã au studiat în acest liceu 44 de

promoþii cu peste 5000 de absolvenþi.

ªcoala Suseni

Liceul din Bolintin Vale

Serbare a elevilor în 1932

Elevi cercetaºi în  1932
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Amintirile ca viaþãAmintirile ca viaþãAmintirile ca viaþãAmintirile ca viaþãAmintirile ca viaþã

Geo Cãlugãru
Omul care, potrivit afirmaþiei regretatului poet Mircea Micu,

era în ochii unei admiratoare, „actorul frumos ca un sonet”,

Eusebiu ªtefãnescu se dovedeºte, nu numai un actor cu har ºi

„un recitator de viþã veche” (M. Micu), mai ales din Eminescu ºi

Nichita Stãnescu ci, ºi un creator al cãrui duh artistic dã viaþã

unor oameni ºi întâmplãri, altminteri, condamnate la uitare.

Sub pana inspiratã, de data aceasta a autorului Eusebiu

ªtefãnescu, oamenii deosebiþi pe care i-a cunoscut ºi întâmplãri

trãite, pe care le-a memorat, dupã ce, ochiul sãu selectiv ºi-a

fãcut datoria, ierarhizându-le, într-o preþioasã arhivã a clipelor,

astãzi, autorul ajuns la timpul mãrturisirii, susþinut de un veritabil

talent scriitoricesc, le dã viaþã, oferindu-ºi ºi oferindu-ne, nouã

cititorilor, ceea ce am putea numi, amintiri cu o a doua viaþã, cu

un parfum aparte, în stare sã captiveze, definind un scriitor

stãpânind magia cuvintelor.

O parte dintre ele îmi erau cunoscute. Le auzisem la diferite

manifestãri literare, aniversãri sau comemorãri ale celor douã

stele cardinale ale destinului sãu creator, Eminescu ºi Nichita

Stãnescu.

Înaintea acestei cãrþi Arhivarul clipei, apãrutã în condiþii

grafice deosebite la Editura Semne în 2009, Eusebiu ªtefãnescu

debutase cu o altã carte, Magul captiv, despre al cãrei titlu,

regretatul sãu prieten-poet Mircea Micu se pronunþase cât se

poate de mãgulitor: „paradoxal ºi incitant”, adãugând „o carte al

cãrei titlu l-aº fi confiscat”.

Probabil, povestite cu diferite ocazii, aceste perle artistice,

aºternute pe hârtie, au pãstrat în mare mãsurã, caracterul de

oralitate, al briliantului povestitor. Esenþializarea, realizatã prin

cântãrirea atentã a caratelor de expresivitate artisticã dar ºi de

claritate a exprimãrii, este o altã caracteristicã a scrisului lui

Eusebiu ªtefãnescu.

De la prima povestire Laponul viril ºi pânã la cea care închide

aceastã cãlãtorie în lumea amintirilor Cãtre profesoarã, autorul

face dovada unei indiscutabile arte a ademenirii cititorului, care-

l însoþeºte, prin lecturã, de la prima la ultima paginã a cãrþii. Cu

o bogatã ºi temeinicã lecturã, Eusebiu ªtefãnescu valorificã în

cheie umoristicã, motivul atât de cunoscut, sunând „lumea e o

scenã iar noi suntem actorii ei”, în chiar prima povestire Laponul

viril. Aici, autorul înfãþiºeazã drama personajului Pierre, fost

actor ºi ajuns ºomer, care pentru a câºtiga niºte bani de care avea

o acutã nevoie, acceptã satisfacerea capriciilor unei miliardare

excentrice, venitã la Paris, unde îºi propune sã trãiascã niºte

experienþe amoroase unice. Foºtii colegi, amintindu-ºi de rolul

foarte reuºit de lapon viril al lui Pierre dintr-o piesã, auzind

pretenþiile excentricei miliardare, dispuse sã plãteascã o sumã

fabuloasã pentru o noapte de amor nebun, cu un lapon viril, îl

contacteazã. Pierre acceptã sfatul ºi ajutorul foºtilor colegi ºi,

deghizat în lapon, petrece o noapte de pominã cu miliardara

amintitã. Foarte mulþumitã, aceasta îºi diversificã pretenþiile ºi

doreºte sã facã dragoste cu o Piele Roºie, un cawboy ºi un

toreador. În roluri, Pierre, care trecuse cu brio de prima probã ºi

care se descurcã, în continuare, la nivel superlativ. Apropiindu-

se finalul vacanþei ºi dorind sã plece cu o amintire de neuitat,

ciudata miliardarã cere sã-i fie adus un francez obiºnuit dar

reprezentativ, plãtind, în schimb, o sumã la fel de consistentã ca

ºi cele achitate anterior. Colegii se bucurã pentru bietul Pierre ºi

i se adreseazã, încântaþi cã-l pot ajuta din nou. Iatã descrierea

acestei secvenþe de final, sub pana inspiratã a autorului:

„— Pierre, dragule, iatã într-adevãr o veste bunã. Pentru

acelaºi onorariu nu mai trebuie sã faci efortul unei compoziþii,

nu mai trebuie sã mai intri în pielea altuia. Eºti tu, Pierre cel

adevãrat care petrece o noapte de adio cu cea mai excentricã

miliardarã pe care ai cunoscut-o.

Pierre a ridicat din umeri a neputinþã:

— Domnilor, vã mãrturisesc cã eu demult am renunþat la

asemenea extravaganþe, mai precis la femei!

— Bine, au replicat cu stupoare ceilalþi, dar miliardara a fost

mai mult decât satisfãcutã!

— Ea într-adevãr s-a simþit foarte bine. Dar eu sunt impotent!

— Cum impotent? Ai fost senzaþional în lapon, în Piele

Roºie, în toreador, în cawboy! … !

— Da, s-a luminat Pierre, dar acelea erau roluri!”

N-o sã mã refer la toate cele 56 de texte cuprinse în cele 177

de pagini ale cãrþii. Ar rezulta un alt volum ºi nu am o asemenea

intenþie. Vreau însã sã vã asigur cã veþi întâlni, în fiecare dintre

acestea, umorul ºi inteligenþa scãpãrãtoare a penei autorului,

finaluri de excepþie, încãrcate de un umor înnãscut ºi nu fãcut,

provocând un râs firesc, benefic pentru sãnãtate, sporind gradul

de interes pânã la a-i captiva pe cititori.

Învãþãmintele desprinse de autor, nu-s ataºate ca pe un corp

strãin povestirilor, ci sunt cuprinse în însãºi þesãtura mãiastrã,

rafinatã a textelor.

Lucruri, pe lângã care trecem fãrã sã le observãm, autorul le

surprinde în toatã bogãþia lor de tâlcuri ºi ni le înfãþiºeazã de o

manierã, care ne cucereºte ºi ne pune pe gânduri. Iatã o dovadã

grãitoare, asupra cãreia, datã fiindu-i importanþa majorã, voi zãbovi

atât cât cred cã se cuvine.

Este vorba despre textul Patriotism la domiciliu, relatare a

datelor conþinute într-un interviu luat de un reporter de televiziune

unui diplomat chinez, la care, fãcându-ºi „urechea pâlnie”, cum

se spune, autorul nu scapã nici un amãnunt deºi, ascultarea se

petrece în timp ce se bãrbiereºte.

Întrebat despre calitãþi ce individualizeazã felul de a fi al

poporului român, chinezul rãspunde: „… ospitalitatea. O altã

calitate pe care noi am observat-o la poporul român este hãrnicia”.

Reacþia autorului în timp ce-ºi vedea de bãrbierit: „… începând

sã conºtientizez aceste observaþii, m-am tãiat prima oarã în viaþa

mea cu un aparat de ras Wilkinson”.

„— Dar cea mai mare calitate a poporului român – a continuat

diplomatul chinez – este inteligenþa de a trãi.

— Aha, vrea sã spunã cã noi, românii trãim în orice condiþii,

mã gândesc eu ºi reporterul îmi continuã logica:

— Vã referiþi desigur la rezistenþa românilor prin toate

intemperiile istoriei.

— Nu – a continuat diplomatul – poporul chinez în marea sa

înþelepciune, considerã inteligenþa de a trãi, acea inteligenþã

primordialã care a cãlãuzit poporul român sã se aºeze pe cel mai

frumos loc din lume: aveþi mare, aveþi deltã, aveþi munþi ºi câmpie,

aveþi bogãþii ºi resurse naturale aºezate armonios pe sol ºi în

subsol, aveþi …

Aici – continuã autorul – inteligenþa mea de a trãi, a gãsit cel

mai frumos loc de aºezare, picioarele mi s-au înmuiat de uimirea

cu care redescopeream un temei uitat al condiþiei mele de cetãþean

român.”

Realizând cã diplomatul nu conteneºte cu laudele la adresa

românilor, reporterul schimbã registrul abordãrii:

„— Dar un defect nu gãsiþi, totuºi, poporului român…

Diplomatul se gândeºte puþin, zâmbeºte ºi rãspunde:

— Vedeþi dumneavoastrã, la noi în China cea mai nesuferitã

pasãre este cioara. Aici – spune autorul – mi-a scãpat aparatul de

ras din mânã. Nu se poate, ar fi o gafã diplomaticã sã se refere la

etnia þigãneascã, gândesc eu tulburat de parabola cu cioara

indezirabilã.

— Da – subliniazã diplomatul – cioara este cea mai nesuferitã

pasãre. Dar în marea sa înþelepciune, poporul chinez spune aºa:

„Dacã iubeºti pe cineva, iubeºte-l ºi cu cioara de pe casa lui!”

„Mulþumesc diplomatului chinez, pe aceastã cale, pentru lecþia

de patriotism servitã la domiciliu.”

E cucerit, între figurile ilustre, pe care le-a întâlnit, ca apoi sã

le evoce, de savantul filozof ºi economist de prestigiu, Petre

Þuþea. Acesta le povesteºte, în jurul unor cafele, la o masã, la

care se aflau autorul ºi un amic al sãu, ambii studenþi, unde ceru

permisiunea „sã-ºi reazeme o cafea”, cum fusese chemat de Al.

Bârlãdeanu, ministru al economiei în regimul Iliescu, la care

fusese rugat sã-i explice mecanismul economiei capitaliste, pe

care îl cunoscuse îndeaproape în perioada interbelicã, în care

fusese ministru de finanþe, calitate în care aprobase o indemnizaþie

pentru poetul George Bacovia, aflat în mare restriºte financiarã.

Gestul sãu îl nemulþumise pe ºeful sãu de cabinet, cãruia, pentru

obtuzitatea doveditã, îi ceruse imediat demisia în scris.

Dupã ce îi schiþase în scris lui Al. Bârlãdeanu reperele

solicitate, s-a ridicat sã plece. Acesta i-a înmânat un plic, conþinând

recompensa pentru serviciul fãcut. Nu l-a deschis decât în toaleta

cafenelei „Albina”, unde intrase înainte de a veni sã se aºeze la

masa autorului, uimit de cei 2000 de lei, aflaþi în plic. Observând,

jena financiarã a comesenilor, s-a arãtat dispus sã le plãteascã un

rând de cafele ºi sã le povesteascã despre invitaþia la Bârlãdeanu

ºi cã, din banii primiþi, nu-i mare lucru, sã le ofere câte-o cafea.

Le-a vorbit de suferinþele îndurate în închisorile comuniste din

motive politice ºi le-a arãtat urmele cãtuºelor, fãcându-i sã simtã

fiori reci, gândindu-se la îngrijorãrile pãrinþilor lor, supravegheaþi

îndeaproape de securitatea acelor vremuri.

Întâlnindu-se la un pahar de vorbã cu prietenul sãu, poetul

Dan Laurenþiu, îi spune, cu hazu-i cunoscut, cã el, actorul Eusebiu

ªtefãnescu are prefixul lui Dumnezeu ºi cã poate vorbi cu El, de

câte ori simte nevoia. Rãspunsul lui Dan Laurenþiu e ºi mai ºi.

Eu, îi spune acesta, fiind poet, n-am nevoie de prefix, fiindcã

poeþii vorbesc direct cu Dumnezeu. Totul e povestit cu har ºi

umor de o naturaleþe indiscutabilã, cucerind cititorii.

O altã întâmplare hazoasã, povestitã cu ºi mai mult umor

decât are în realitate, al cãrei protagonist a fost autorul însuºi, e

inseratã în carte sub titlul Regele blocului. Este vorba de

intensitatea cu care a trãit rolul Regelui Ferdinand, cu a cãrui

fizionomie aduce într-o oarecare mãsurã, într-un moment de mare

încãrcãturã emoþionalã dar ºi patrioticã. În rolul acestui rege,

iubit de români, actorul Eusebiu ªtefãnescu trebuia sã þinã un

discurs în faþa veteranilor de rãzboi ºi a generalilor, pe care

trebuia sã-i însufleþeascã pentru noi fapte de vitejie. În postura

de rege, s-a urcat în trenul oficial, a salutat garda care-i dãdea

onorul, în timp ce fanfara intona „Trãiascã Regele!”.

Dupã încheierea reprezentaþiei ºi dezbrãcarea uniformei

Regelui Ferdinand, revine la condiþia de zi cu zi dar rãmâne cu

sufletul prins în capcana altei realitãþi. Se simte invadat de o

mulþime de gânduri, între care unul îl obseda ºi ni-l confeseazã:

„Vezi, domnule, mã gândeam, nu e vorba de prerogative divine.

Un conducãtor îºi cultivã sentimentul paranoic prin cei exersaþi

sã-l aclame”. Ajunge în faþa uºii apartamentului din blocul în

care locuia, apãsat încã de întreaga responsabilitate a Regelui

Ferdinand. În momentul acela trãieºte într-o dublã ºi fulgerãtoare

succesiune, douã stãri diametral opuse, descrise cu un haz

homeric: „Apãs pe sonerie ºi îmi duc mai departe raþionamentul.

În acele momente am avut revelaþia faptului cã mã bucurasem

personal de recunoaºterea ºi preþuirea naþionalã. Eram chiar

Regele Ferdinand. Soþia îmi deschide uºa: Ce bine cã ai venit!

Du ºi tu gunoiul!”. Un optimist incurabil, Eusebiu ªtefãnescu a

privit, ca-ntotdeauna, partea plinã a paharului, confirmatã de cele

ce au urmat ºi dezvãluite astfel: „Soþia are, slavã Domnului,

simþul umorului. Din ziua aceea n-am mai dus niciodatã gunoiul

…”

Întâlnirile în spirit cu Mihai Eminescu, pe care pentru a-l

simþi aevea, Nichita Stãnescu îl numea familiar „Miºu”, dar ºi cu

Nichita, atât în realitate cât ºi în spirit, sunt narate cu o bucurie

imensã a retrãirii prin rememorare, dublate de o oralitate de o

naturaleþe covârºitoare, care fascineazã.

Am sã concluzionez, citând partea de final a cuvântului de

întâmpinare, semnat de regretatul poet ºi prieten al autorului,

Mircea Micu: „Sunt puþine cãrþi care restituie cititorului rafinat,

timpul zburat, uneori odatã cu numele celor care îi susþin,

nepieritoarea emblemã, înnobilatã de zbucium ºi idei nocturne,

adesea inutile, dar … sublime”.
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Un poet fãrã vârstã

Grigore TIMOCEANU

Vali Niþu – între cercurile
concentrice ale poeziei

Victoria Milescu

Cã poezia e prima iubire

a multor scriitori, la care

revin cu nostalgie uneori,

ne-o dovedeºte ºi dl Ion C.

ªtefan, cu noul sãu volum

de versuri Tãrâmurile

sufletului, apãrut la Editura

RawexComs, în 2012. Dupã

ce a scris povestiri, romane,

maxime ºi cugetãri dar ºi

lucrãri didactice bazate pe

experienþa sa de profesor de limba românã, Ion C. ªtefan revine

fãrã complexe la o poezie a tinereþii, a speranþei ºi a iubirii. Ce

încântare când poezia este scrisã de un profesor folosind corect

limba românã, ce fericiþi elevii cu un profesor care este ºi un

profesionist al scrisului. Dar Ion C. ªtefan nu este doar un autor

prolific, ci în egalã mãsurã ºi un degustãtor de literaturã,

bucurându-se atunci când întâlneºte un text frumos, citindu-i ºi

citându-i cu empatie pe confraþi, apreciindu-le eforturile,

promovându-i în cronici literare sau tipãrindu-i la Editura

Arefeana pe care o conduce, numitã aºa dupã numele locului în

care s-a nãscut.

Lecturând noua carte m-am întrebat când a fost scrisã; în

prima tinereþe, în a doua, în a treia? M-am întrebat ºi ce vârstã

are în realitate dl Ion C. ªtefan, dacã poetul ar putea sã aibã o

vârstã corectã. ªi dacã nu existã un decalaj serios între vârsta

biologicã ºi cea a sufletului poetului. Întorcându-se la prima

dragoste, poetul se reîntoarce la dragostea propriu-zisã, cu

întregul ei arsenal: de la elanuri juvenile la patetisme arzãtoare,

de la neliniºti la speranþã, de la beatitudine la disperare etc. Pentru

poeþii de azi, Ion C. ªtefan este aproape o ciudãþenie, având o

dozã maximã de cumsecãdenie, de entuziasm adolescentin, de

fapt marca unei tinereþi perpetue. Chiar aºa se ºi intituleazã o

poezie – ,,Tinereþe”: ,,Varã, pe umeri scuturã-mi vise,/ Tulpina

cu-n strop de apã reînvie,/ Porþile zãrilor toate-s deschise,/ Vinul

gâlgâie-n viþa-de-vie!/ (...) „Învaþã-mã graiul în care-ºi ºoptesc/

Cerbii cu brazii tainice veºti!/ Sunt încã tânãr ºi încã iubesc,/ Ca

pomii ce-n hore de mai înfloresc”. Autorul îºi întreþine deliberat

aceastã stare ca un modus vivendi, înflorirea fiind un laitmotiv al

întregii cãrþi, fie cã e vorba de natura înconjurãtoare, fie de

natura umanã, clamând forþa de regenerare a acestui mister –

iubirea. Florile sunt învestite cu farmec ºi vrajã, dar abundenþa

lor induce pericolul de redundanþã ca în poeziile: ,,Semne de

înflorire”, ,,Între flori”, ,,Tainã înfloritã”, ,,Timpul înflorit”,

,,Ghiocel înflorit”, ,,A înflorit un gând”, ,,Peisaj de flori” etc.

Dacã tinerii de azi scriu o poezie a mizerabilismului, a

devianþelor, a morbiditãþii, Ion C. ªtefan ne oferã o poezie a

vieþii, de o neaºteptatã luminozitate ºi puritate. Ce ciudat e

ceasornicul vieþii! Tinerii vorbesc despre  crize sufleteºti,

angoase, deriziune, moarte, iar seniorii despre bucuria de a privi

încã un ceas minunile lumii, culorile ei, despre bucuria de a-i

auzi curgerea nesfârºitã printre zile ºi ani, despre bucuria de a

trãi. Pare cã autorul nostru a dat timpul înapoi ºi s-a stabilit la

vârsta poeziei ºi a iubirii, pentru cã numai în aceastã cheie putem

înþelege atâtea exultaþii nestãvilite, atâtea exclamaþii retorice pe

fondul unei participãri de o sinceritate debordantã. Spune poetul:

,,O, cum te-aºtept din clipa-n care pleci/ Sã te re-ntorci de patimã-

ncãrcatã/ Ca un cireº la margini de poteci,/ Ce-a înflorit sub soare

prima datã! “. Iubita se aratã sub cele mai neaºteptate înfãþiºãri,

când diafanã pânã la transparenþã, când senzualã de o fierbinte

carnalitate,  fiind pe rând: o plantã, o pasãre fãrã aripi, o ciutã,

având ,,un trup feciorelnic” , sâni rotunzi, de mãtase, suflet de

vioarã spre care poetul vine ,,cu flamurile sufletului albe”, visând

la o contopire universalã: ,,cerul meu ºi cerul tãu, întâia oarã/ ªi-

au amestecat stelele-n fântâni de dor”. Dar peste toate, iubita e

muza acreditând destinul de poet: ,,Cã versul ce te-ntâmpinã

discret/ Mai tare e ca piatra ori oþelul;/ Tu, Muzã, îþi cunoºti din

leagãn þelul -/ E uºtiu cã sunt nãscut sã-þi fiu poetul...”.  Iubirea,

la autorul nostru, este nãvalnicã dar nu indecentã, dimpotrivã.

Existã poezii de o tulburãtoare candoare cum ar fi ,,Domniþa

doarme”, sau de adorare aproape seraficã precum ,,Portretul

iubitei”, la a cãrui realizare contribuie cu tuºe de raze însãºi

divinitatea. Iubirea e universalã, dar arealul cuprinde elemente de

identificare româneºti, cu predilecþie din zona satului ºi a spaþiului

marin. Argeºean fiind, nu o uitã nici pe Ana lui Manole dedicându-

i ,,Lacrima Anei” ºi ,,Ana fãrã fiu”: ,,ªi ochii-adânci de patimi ºi

tãceri/ Îmi spun povestea Anei fãrã fiu,/ ªi-apoi mã chemi din alte

primãveri/ Stãpânitor de lacrimã sã-þi fiu”. Citind cartea în ordinea

curgãtoare a poeziilor, citeºti de fapt povestea vieþii unui om care

a iubit ºi a suferit, cu evocãri ale unei copilãrii petrecute la sat, un

sat aureolat magic de farmece, descântece, cu iele ºi ,,fete cu

spice pe ºolduri” etc., cu amintirea unei iubiri înflãcãrate ce-i

prilejuieºte analiza propriului suflet dar ºi reflecþii despre nuanþele

sentimentelor omeneºti, iar un accident biografic determinã ca

povestea sa  de dragoste sã se eternizeze pe hârtie.

Spre final, protagonistul apare ca un copac bãtrân, un vultur

bãtrân, dar fãrã sã-ºi fi pierdut speranþa în marea ºi misterioasa

forþã a iubirii ce poate regenera (,,O, n-am crezut cã-s altul, prin

iubire”), fiind ,,cheia majorã a vieþii”, dupã cum spune prefaþatorul

cãrþii, ºi nu se putea cineva mai nimerit decât maestrul Radu

Cârneci, marele poet al iubirii, ce gãseºte în carte chiar sonuri din

celebra Cântarea cântãrilor. Construite cu rimã sau fãrã, poeziile

dlui Ion C. ªtefan au o vibraþie autenticã având un sentimentalism

deloc desuet atâta timp cât transmit emoþie ºi cãldurã umanã.

Deºi cartea de debut publicatã în 1973 se numea Despãrþirea de

cuvinte, Ion C. ªtefan nu s-a despãrþit nici de cuvinte, nici de

iubire, nici de poezie. Sã-l credem atunci pe Nichita Stãnescu:

„Poetul e ca ºi timpul/ Mai repede sau mai încet, mai mincinos

sau mai adevãrat”?

Ciclul eu-lui (Vali Niþu, Editura Singur, Târgoviºte, 2012)

ne surprinde cu adevãrat numai dacã citim cartea integral, nu

formal, cum suntem obiºnuiþi sã facem în ultima vreme (lipsa de

timp!). Fiind vorba despre o carte de poezie, am fi tentaþi sã

credem cã direcþia aleasã de autor se pãstreazã pe tot parcursul ei,

dar nu este aºa. Poate ca stil, da. Citind poemele la rând, suntem

asaltaþi de o sarabandã de tonalitãþi lirice aproape fãrã nici o

legãturã între ele ºi în acest loc ascuns vãd eu forþa de exprimare

a poetului Vali Niþu care

îºi scrie fiecare text cu

uºurinþa cu care respirã.

Poemele sale se

dezvoltã pe o axã diferitã

de formulele uzuale de

scriere, tonalitãþile de

care vorbeam anterior

imprimându-le o

muzicalitate întâlnitã

îndeosebi la poezia cu

rimã. Nici nu e de

mirare, deci, sã

descoperim uneori

ecouri stãnesciene,

rezonanþe camuflate

într-o impecabilã

alãturare a cuvintelor.

Sã luãm un exemplu la

întâmplare: „...hai sã ne

cunoaºtem greºelile/ pentru a cãlãtori în picioare/ prin timpul

din esenþa clepsidrei/ ºi sã strigãm prezent/ pentru absenþa a

ceea ce trãim/ pe un colac de salvare/ aninaþi de culorile

curcubeului/ ºi/ cu ºapca ridicatã de pe ochi/ sã ne vedem cutele

destinului/ cum rãtãcesc pe drumuri/ la porþi/ o sutã de chei/

doar una nu merge

în cârje de lut/ o cheie/ se potriveºte pe talerul de tihnã/ ºi

martor îi e traficantul de nisip/ din istoria clepsidrei/ ce ne

curge.” (Clepsidra ce ne curge, p. 25)

Amãrãciune ºi împãcare cu destinul. Ploaie ºi lut, copaci ºi

vânt. Poeme care-þi bat la geam, implorându-te sã le pofteºti în

casã. Beznã ºi toamnã. Statui ºi staþii de autobuz în ploaie. Flori

ºi matematicã spartã în silabe. Poemul Plod de comunist:

„urmeazã staþia operei.../ se aude o voce hodorogitã/ dintr-un

NÃROD (nerod): din slv. nerodu (neroda); persoanã care

are mintea mãrginitã, care pricepe greu un lucru, care acþioneazã

fãrã sã judece // prost, netot, neghiob, nãtãrãu // care aparþine

nerodului, care caracterizeazã pe nerod, nerozesc // care denotã,

trãdeazã prostie, prostesc // lipsit de sens, de raþiune, stupid.

(DEX, p. 689)

NOROD: din slv. narodu; popor, naþiune, neam // persoanã

sau grup de oameni care face parte dintr-un anumit popor, dintr-o

anumitã naþiune // totalitatea credincioºilor care aparþin unui cult

creºtin, unei eparhii, etc. // numãr mare, mulþime, masã de oameni

// grosul populaþiei // þãrãnimea. (DEX, p. 699)

Grãmãticul Român

PÃCATELE LIMBII

difuzor gri/ cu pâlnia turtitã// recunosc modelul dâmboviþean/

ºi caut o explicaþie/ în porthartul moºtenit/ de la cantonierul-

bunic/ din partea tatei// nu recunosc un cot/ aplicat fãrã scuze

în barbã/ mã pregãtesc sã strig// opriþi lumea/ vreau sã cobor.../

/ de lângã cel tatuat pe umãr/ cu secera ºi ciocanul/ copil de.../

nemuritor.” (p. 36)

Vali Niþu nu

cautã metaforele cu

lumânarea, aºa cum

fac alþii ºi sfârºesc

eºuând între

meterezele lor.

Cartea sa este

aidoma cercurilor

concentrice. Ca sã

ajungi la punctul de

unde au pornit

trebuie sã treci prin

fiecare cerc în parte,

sã-i asimilezi

dimensiunea. ªi aici

intervine o evidenþã

tulburãtoare: fiecare

poem este aidoma

c e r c u r i l o r

concentrice, dar

dacã meditãm puþin

asupra titlului, înþelegem cã autorul ne-a oferit o cheie pentru a

descifra sensul demersului sãu. Nicãieri n-am descoperit o mai

profundã analizã a „vieþii trecãtoare”, cum se spune, ca în

minutul celest: „…deschid ochii/ ceasul de pe noptierã sparge

tãcerea/ la minutul celest cinzeci ºi ºapte/ ºi continuã sã-mi

arate/ tic-tacul unei treceri/ spre ora închiderii/ ce poate fi

acum/ sau peste o secundã/ un minut tãcut/ cu secundele celeste/

din timpul deja trecut/ îmi îndrept un gând/ spre bulgãrele cel

mare/ al fulgilor de nea/ din care sunt fãcut/ o trecere a unei

ierni/ din anotimpuri/ un prezent/ mâine trecut.” (p.57)

Ciclul eu-lui e ca un bulgãre de aur aruncat într-un lac iar la

cercurile concentrice cântã, ca la o harpã cereascã, un popor

necunoscut de cuvinte.

CRONICÃ LITERCRONICÃ LITERCRONICÃ LITERCRONICÃ LITERCRONICÃ LITERARÃARÃARÃARÃARÃ
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DESEN
de N. Furca

În apa nopþii caut lung

Strâng inima în pumni ºi strig

Un cap rotund ca un covrig

ªi-n noapte cade glasul ciung.

Sub gânduri plumb, stufoºi castani,

Trag paºii cearã din asfalt,

Praf greu pudrat de vis înalt

Vesel gemut ºi spân de ani.

Lãmpi galbene... pe strãzi asfalt...

În rond nocturn sunet dezmierzi

Iubiri târzii pe þãrmuri verzi

De ºapte ori au leºinat.

O cap miop, rotund ºi chel

Peste acest desen ocult

Sãri sprinten bombã de oþel,

Recazi în anotimp adult.

CLIPA SPÂNZURATÃ
de Geo Bogza

Gânduri otrãvite, blestemuri

Viaþã sleitã, totuºi îndemnuri

Ferestre deschise disperat orizontal,

Glonþul pãtruns în inima de cal.

Fâlfâiri albe, zborurile moarte

Cui înroºit, creeri în parte

Se sperã se sperã,

Iar ºtreangul prosperã.

De vis, de lacrimã, de urã
URÃ
de Alexandru Macedonski

Dacã-aº fi trãznet v-aº trãzni,

V-aº îneca dacã-aº fi apã,

ªi v-aº sãpa mormântu-adânc

Dacã aº fi sapã.

Dacã-aº fi ºteang v-aº spânzura,

Dacã aº fi spadã v-aº strãpunge,

V-aº urmãri dacã aº fi glonþ

ªi v-aº ajunge.

Dar eu, deºi rãmân ce sunt,

O voce-adâncã îmi murmurã

Cã sunt mai mult decât orice

Cãci eu sunt urã.

FIGURÃ
De Emil Botta

Singuratecule, sterp os în formele depãrtãrii

orbii ascultã ploaia tactului interior

Cu fibroase degete ca plantele mãrii

þesãtorii desfac cerul de foc.

În oglinzi revine spiritul cocoºat

ochiul putred surpat în arcade.

Veghea noastrã e un lux întunecat

când luna se întoarce, orizontal, pe fluvii.

Patriile noastre au o egalã coloare

faþã inefabilã aici, umedã prezenþã.

Cine a cunoscut astrul în luxurii ºi depravare

ºi ce somn va culca un corp glorios peste sãbii.

GÂND
de Sesto Pals

În proslãvirea mãturãrii strãzii,

Pãlind în flãcãri sânge din topor,

Se vor închide simþurile prãzii,

În gura nopþii, somnul omnivor

Se va închide aþa în tipare,

Nu va mai plânge unsa cu colici,

ªi aruncat pe un vârf de nemiºcare,

Voiu cãlãri prin þara de pitici.

VA RÃSÃRI GROAZA
de Mihai Moga

Cineva a vorbit popoarelor:

ascuþiþi-vã dinþii popoare,

cuþitele voastre pentru tãiat berbeci

vor tãia de aici înainte carne de oameni,

mâinile voastre vor intra în burþi spintecate de mamã,

focul va rãscoli ºi va arde vãzduhul,

peste tot unde oamenii îºi vor da duhul

va rãsãri groaza cu dinþii flãmânzi de ºacal,

un amestec de sânge cu carne de om ºi de cal

un amestec de oase scuipate prin piept de izvoare

vor sãri ºi ºerpii de bucurie ºi urã

veþi rãmâne fãrã dinþi fiindcã veþi primi fier în loc de danturã

rîurile nu vor mai curge la vale

din cântece vor þâºni nenumãrate pumnale

în câmp pãsãrile vor amuþi ºi grânele vor amuþi ºi ele

foc va fi în loc de stele;

ascuþiþi-vã dinþii ºi râdeþi, popoare

fiindcã doar râsul vã mai susþine dinþii;

fiii îºi vor întrece pãrinþii

fiii vor fi mai tari ºi mai câini

ascuþiþi-vã dinþii, popoare!

SISIF PE CASA SCÃRILOR

urcam pe casa scãrilor,

ºi parcã nu se mai sfârºea,

vopseaua insalubrã, de ulei, striatã pe betonul miserabil, rece,

spoiala varului, anume nedesãvârºitã,

o cenuºie umbrã nedesãvârºitã însoþea

urcam pe casa scãrilor,

cu becuri sterpe, imbecile, muribunde,

halucinând din douã în douã etaje

tãcutul martor era balustrada plastic infinitã

(scurt circuite isbucneau în negre, umezi, filamente)

la îndrãsneþele-mi viraje

era o luminã-absentã, chioarã,

becuri de patruzeci

frumoasã cum ºtiam

te aºteptau pe casa scãrilor (ºi n-ai trecut)

sã treci

urcam pe casa scãrilor

var pe manºete, pe genunchii altruiºti, înþelepþi, spre casã,

ºi rezemat contemplativ lângã tabloul de contoare

pãrea cã urc (urcam?) ºi poate chiar urcam

o scarã nesfârºitã, tot mai naltã, mai frumoasã!

CUVÂNT NESÃTUL

ai rãsãrit soare?

ai plecat lunã?

te-ai rostit cuvântule

gândule

ce buzele

n-au sã-l spunã?

ai plecat lunã?

ai rãsãrit soare?

te-ai deschis

ranã

sã simþi

cum te doare?

ai plecat gândule?

rãsãrit cuvântule?

de tine

ranã

nesãtul

flãmândule?

Valeriu Marius  CIUNGANU

S-a nãscut la 16.05.1965 la Craiova,

din pãrinþi ardeleni, mama, Paraschiva,

fiind nãscutã in Orlat, judeþul Sibiu, iar

tata, Valer, fiind nãscut în Gârbova de

Sus, judeþul Alba. Debutul editorial are

loc cu volumul Poveste de toamnã la

Editura Bioflux, Cluj Napoca, 2008.

Debut publicistic: revista Tribuna, Cluj,

nr. 203, 16-28 februarie 2011 (cu

poeziile Oameni în pardesie, Masca de

chiuvetã ºi Menuet) din volumul, în curs

de apariþie pe atunci, Oameni în

pardesie. Apariþii în reviste literare :

Tribuna, Timpul, Poesis , Familia,

Discobolul, Hyperion, Oglinda

literarã, Boema, Miºcarea literarã,

Aisberg, Ardealul literar, Cenaclul de

la Pãltiniº, Algoritm literar, Zeit,

Melidonium, Climate literare,

Constelaþii Diamantine, Revista Noua,

Conexiuni, Litere, Dunãrea de jos.
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BUNA VESTIRE
Fecioara se trezi cãtre a treia strajã a nopþii, în cântecul

privighetorii.

Coborând încã uluit din vis pe clãtinate punþi de somn, sufletul

ei amesteca impresiile. Întîi se fãcea cã sunetele îmboboceau pe

vrejul rãsucit al unui viers, aci urcãtor ºi agãþat în slavã cu cercei

de triluri, aci cãzând în hohote albe ºi-n ciorchini de suspin. Apoi

i se nãzãri cã se afla printre viermii ei blânzi, pituliþi în dud. Unul

îºi þesea gogoaºa din mãtasea aerianã a melodiei ºi se-nchidea,

nevãzut, într-o pâslã de cântec. Auzul harnic al Fecioarei destrãma

ºi torcea borangicul cristalin al cântecului.

Când îºi dete seama cã pasãrea cânta aievea podoaba luminii,

sãri la fereastrã.

Dar acolo, în rãsãrit, nu se ivea volbura de flori. Pântecele

alb al zorilor, îngreunat de mister, se zbãtea în chinurile unei

uriaºe zãmisliri. Carnea cerului se zbircea ºi se întindea, în dureri,

cutreieratã de freamãte, scuturatã de fiori. Însã þipãtul alb de

uºurare al dimineþii întârzia ºi pruncul luminii nu zbucnea pe

lume în pâraie de sânge ceresc.

Deodatã, lãsând fecioria dimineþii neatinsã, Soarele înºusi

se afla în odãiþa logodnicei consacrate. Arhanghelul sta în faþa ei,

întruchipat din seninul tot. Coborâtor din slãvi, el pãtrunse prin

geamul neviolat.

ªi totuºi, afarã, atins de vijelia fãrã vânt, plopul îºi îndoia

þâºnetul verde, ca o coloanã de frunze lichide repezitã în sus ºi

curbatã de legile cãderii. Moile cataracte de foi ale palmierului se

zbãteau spãimântate. Genele zorilor, lungi ºi negre, se lãsarã la

loc peste ochii închiºi. Roata crugului se-ntoarse cu o spiþã înapoi

ºi peste lume atârna un amurg îngãnat. Numai trupul fecioarei se

lumina de toatã lumina înãbuºitã în zãri.

Voievodul cerului aducea în mâna o veste: floare, sau stea cu

raze de mireasmã? Ea lucea ca un crin de apa sfinþitã, în chipul

unui lotus cu petalele-n cruce, cum urca din inima iezerelor sacre.

Fecioara cãzu în genunchi ºi adora. Slemnea unei uriaºe

amintiri îi spinteca sufletul deºteptat: odinioarã, când deschisese

ochii întâi, zãrise acelaºi chip, în rai.

Bucurã-te, Fecioarã! grãi Solul, întinzându-i crinul albei

nuntiri. La lumina mâinii arhanghelului ea îºi strevãzu carnea, în

care mijea de pe acum aurora unei imense dureri. Dar pe loc

bucuria o înãbuºi. Arãtarea dumnezeiescului trimis fu mai

covârºitoare ca glasul legiunilor de demoni ai suferinþei urlând la

un loc.

Prin însãºi fiinþa lui, prinþul cerului cânta lauda bucuriei,

acatistul bunei vestiri. Bucurã-te, Fecioarã! Bucuria e mai presus

Vasile VOICULESCU

de durere, cum e raiul mai presus de iad. Durerea e turnatã în

carne, înfiptã în os. Bucuria, nepipãita nicãieri, e pretutindenea

în tine întreg: nu te bucuri numai cu un deget. Durerea alunecã

din afarã, ºarpe hrãnit cu spaþiu ºi adãpat cu timp. Bucuria creºte

din lãuntru, zãmislitã ca un prunc viu, ºi-þi umple fiecare celulã

de osanale. Bucuria e minunea cea mare, neºtiutã ºi nefolositã.

Neîndemânatec, omul o mânuieºte cum ar folosi un car, când ea

este unealtã de zburat. Pentru cine ºtie, ea-ºi deschide aripile,

sus Mântuitorul însuºi se va sui la cer nu prin durerea înduratã,

ci prin bucuria jertfei.

Sfetnicul sfântului stã cu mâna întinsã. Logodnica luã floarea

ºi ºi-o puse în piept, în freamãtul bucuriei universale: lumea trãi

atunci un timp virgin de orice alt eveniment.

Rãsadul dumnezeiesc se prinse. Cãci era floarea preursitã,

lotusul, care se plãsmuieºte adânc, în sânul lumilor de tinã, dar

care se smulge nomolului ºi se-nalþã deasupra apelor. Rupându-se,

târãºte ca o ancorã lutul încleºtat în rãdãcini. Aºa avea sã se

înalþe, dupã gestaþia pãmânteascã, germenul spiritual împlântat

în umanitate. Floarea slobodã, desprinsa din cãtuºele pãmântului,

ancora din cer, se va ridica uriaºã din strãfund, biruind oceanul

gravitaþiei universale a pãcatului, târând deasupra apelor existenþei

trecãtoare, la lumina creatoare, lumea.

Atotpreºtiutorul înger privea uimit transfigurarea fecioarei.

Înaintea lui ºedea acum, mãreatã, însãºi creaþia plasticã universalã,

Eva cosmicã, mireasa duhului zãmislitor, adorabilã. În orbitele

ei ardeau luceferii spaþiului ºi, adunaþi acolo, toþi îngerii cerului

îi zâmbeau din ochii ei. Sânii cu sfârcurile de Sori erau strãbãtuþi

de fluviile cãilor lactee, alergând sã hrãneasca rodul. Prin vinele

ei alerga, cu globulele miliardelor de aºtri, un sânge stelar, exilat

pânã-n calcâiele cosmosului, muºcate de haos. În carnea ei de

stele palpitând de toatã tinereþea veºniciei, dãdeau ºi ieºeau toate

porþile vieþii deodatã.

Arhanghelul se închinã ºi porni înapoi.

La fereastrã, o pasãre, solidarã cu eternitatea ce-ºi deschisese

arhivele, profetiza, pândind imensul zbucnet al rãsãritului þinut

în loc.

Fecioara, îngenunchiatã, rãsfrângea extazul radios al

rãsãritului lãuntric, în care Arhanghelul bucuriei, cu mâna întinsã,

se afunda lin. Cu cât se departa, cu atât nãpraznica marime a

femeii scãdea, pânã ce ajunse la mãsura obiºnuitã omului pe

lume.

Atunci, o perdea de luminã orbitoare cãzu greu între lume ºi el.

OAZÃ DIVINÃ

Orice mãnãstire este o oazã divinã,

Un eden de fluturi cu imn de albine

Simþi gândurile uºoare ºi line

ªi parcã auzi chemarea strãbunilor din tinã.

Îl simþi pe Dumnezeu prin zãrile senine

ªi soborul de îngeri plutind în luminã

Lanuri ºi flori, arbori se-nchinã –

Aici te regãseºti tainic cu tine...

Ce poate fi mai de preþ pe pãmânt

În timpul nesfârºit ce curge mereu

Decât sã te cuprinzi în legãmânt;

Viaþa întreagã slujind lui Dumnezeu?

Întru credinþã, faptã ºi cuvânt

Spre-a nu simþi pe suflet poverile din greu.

Dumitru DUMITRICÃ

Actualitatea literarã, (Revistã a Uniunii Scriitorilor din

România) nr. 28-29, an IV, ian-feb, 2013, Lugoj. Director Nicolae

Silade, redactor ºef Remus V. Giorgioni. Un interesant punct de

vedere, ce meritã luat în seamã ºi disecat, ni-l dezvãluie Nicolae

Silade în Editorial (p. 2). Ne-au mai atras atenþia: Nicolae Bãlaºa

(Despre jigodism, legi ºi urã), Cornel Ungureanu (Aniºoara

Odeanu – recapitulãri necesare; binevenitã „completare” a

mozaicului literaturii române), Remus V. Giorgioni (Babel –

Babilon – Babilonia, sau începuturile sacre ale lingvisticii). O

apreciere aparte ºi o recomandare personalã pentru articolul

Magdei Ursache, În cãutarea etosului pierdut (p. 10)

Dilema Veche, nr. 466, an X, 17-23 ianuarie 2013. În nota ºi

calitatea (re)cunoscutã. Ovidiu Nahoi, Când „vigilenþii” vorbesc

în numele comunitãþii (p. 5): „Pe parcursul anilor, în jurul bogatei

moºteniri arhitectonice a Timiºoarei s-a þesut o întreagã industrie,

care cuprinde deopotrivã interlopi, edili, magistraþi. O industrie,

de data aceasta, fãrã culoare etnicã. O teroare tãcutã s-a aºternut

sub imaginea tradiþionalã de multiculturalism ºi toleranþã, pe

care acest minunat oraº o oferã Europei. Cazurile de jurnaliºti ºi

activiºti civici molestaþi sînt deja fapt divers. De fiecare datã,

justiþia localã i-a achitat pe cei acuzaþi pentru aceste violenþe.

Motivul: lipsa probelor.” Vã mai amintiþi de: Azi în Timiºoara,

mâine-n toatã þara? Este! Superbã, ca de obicei, pagina 6, deºi,

mai întotdeauna în notã tragicã. Acum despre G.M. Cantacuzino

(arhitect, restaurator, printre altele, al conacului de la Drugãneºti)

ºi Charlottenburg. În privinþa „dosarului” acestui numãr, La

sfat cu Guvernul, ne-ar fi putut ierta.

Bucureºtiul literar ºi artistic, nr. 1, an III, ianuarie 2013.

Editorialul lui Florentin Popescu este construit în jurul întrebãrii:

Amatorism sau piraterie literarã? Rãspunsul (nostru) este da –

toatã þara, de la mic pânã la „cel mai tare”, considerã copy-paste

nedãunãtor. Am mai remarcat articolele scrise de George

Apostoiu, Ion Roºioru, Florin Colonaº, Dan Anghelescu, Radu

Cârneci, Candid Stoica. De asemenea, Florentin Popescu vorbind

despre Ion Lazu ºi proiectul sãu „memorialistic” rãscoleºte

contradicþiile româneºti: „În condiþiile în care predarea literaturii

române în ºcoli a ajuns aproape un joc al întâmplãrii ºi manualele

se întrec parcã, de la an la an, în omiterea ºi expedierea în doar

câteva fraze a valorilor noastre literare, ceea ce ºi-a dorit autorul

acestei cãrþi (Ion Murgeanu, Odiseea plãcilor memoriale, Editura

Biblioteca Bucureºtilor, 2012) echivaleazã cu un mare ºi important

act de evaluare ºi reconsiderare, poate chiar mai mare decât al nu

ºtiu cãrei exegeze sau istorii literare”.

Litere, an XIV, nr. 1, ianuarie 2013. Una din revistele bune

ale ansamblului cultural românesc. „Apetisante” însemnãrile lui

Barbu Cioculescu, gãzduite în serial, de mai multe numere, de

revista Litere. Fac sã creascã nerãbdarea în aºteptarea cãrþii din

care au fost scoase: Amintirile unui uituc – Exerciþii de

memorialisticã. Am mai remarcat articolele scrise de Mihai Cimpoi

(Personalitatea lui Eminescu), Tudor Cristea (Contemporanul

Ghica), Stan V. Cristea, Iordan Datcu.

Loto Prono. Ce legãturã poate avea aceastã publicaþie cu

lumea culturalã pe care o (de)servesc revistele noastre?

Rãspunsul este dat de excepþionala rubricã din fiecare marþi

semnatã de Constantin Ardeleanu, Orizont de aºteptare. Un

condei captivant, fãcând slalom cu talent prin lumea literelor ºi a

educaþiei sportive. Printre ultimele (5 februarie), despre Mircea

sibianul, cu ºi despre Mircea Ivãnescu.
Bucovina Literarã, an XXIII, nr. 11-12, 2012. Director

Carmen Veronica Steiciuc. Redactor ºef Alexandru Ovidiu Vintilã.

Am remarcat articolul lui Liviu Ioan Stoiciu despre dificultatea

de a fi român ºi despre Radu Gyr, în special. Excelentã, ca de

obicei, calitatea ºi selecþia fotografiilor. Ne-au mai atras atenþia:

Theodor Codreanu (Numere în labirint), Al. Cistelecan

(Româncuþa prin vremi), Giorgiana Diaconiþa (Mãrturi-mã-voi...).

Revista revistelor
CRONICAR
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Din orice parte ai sosi la Araci, dinspre Braºov sau Sf.

Gheorghe, ajungi în vatra satului, acolo unde se ridicã

impunãtoare ºcoalã strãjuitã de bustul scriitorului ROMULUS

CIOFLEC. Îndreptându-te spre Baraolt, spre ieºirea din satul

Araci, vezi pe dreapta o casã obiºnuitã pe care se aflã o placã

comemorativã din marmurã albã, cu înscrisul: „În aceastã casã s-

a nãscut  scriitorul ROMULUS CIOFLEC 1882-1955". Este

Casa memorialã „Romulus Cioflec” care a fost inauguratã, în

cadrul Muzeului Naþional al Carpaþilor Rãsãriteni din Sf.

Gheorghe, la data de 19 decembrie 1998 (în prezenþa ministrului

Culturii de atunci, actorul Ion Caramitru), ºi reamenajatã în anul

2010, reconstituind atmosfera anilor din viaþa scriitorului

Romulus Cioflec. De multe ori, scriitorul Romulus Cioflec este

confundat cu vãrul sãu, editorul Remus Cioflec, sau cu scriitorul

ºi filantropul Virgil Cioflec.

Casa memorialã „Romulus Cioflec” cuprinde patru încãperi:

camera din faþã numitã „Camera dinainte”, sala documentarã,

biroul scriitorului ºi sala multimedia. „Camera dinainte” exista

în orice gospodãrie sãteascã. Are mobilier de epocã care a

aparþinut familiei, cu icoane, nelipsite din casele satelor noastre,

cu alte diverse obiecte, reconstituind spaþiul intim al familiei

Cioflec. În general, interiorul muzeului reconstituie atmosfera

specificã unei case memoriale de scriitor, prin obiectele care au

aparþinut scriitorului ºi familiei, prin

volumele în primã ediþie, prin volume

reeditate, cãrþi din biblioteca scriitorului

(unele cu autografe), prin diferite

documente, prin fotografii originale ºi

obiecte care au aparþinut familiei. Cele mai

valoroase exponate au fost donate de fiicele

scriitorului. Menþionãm cã în sãlile

muzeului existã o expoziþie tactilã ineditã,

ceea ce face ca acest muzeu sã fie prima

casã memorialã a unui scriitor din România

accesibilã prin intermediul simþului tactil!

Scriitorul ROMULUS CIOFLEC s-a

nãscut în aceastã casã, la 1 aprilie 1882.

Pãrinþii, cântãreþul bisericesc Constantin

Cioflec, fiul preotului Alexandru Cioflec,

ºi soþia sa Maria, nãscutã Bucºa, erau

oameni gospodari, fruntaºi ai satului. Tatãl,

Constantin Cioflec a fost „om cu judecatã

luminoasã ºi cu înþelepciunea cãrþilor sfinte,

a fost în toate ocaziile un apãrãtor al

dreptãþii. Gãsind multã bunãvoinþã în

vechiul Regat, ºi-a crescut copiii în ºcoala

româneascã...” (Gheorghe Rafiroiu,

Monografia Araci). Putem vedea, în muzeu,

pe suport electronic, în copie, pagina din

registrul botezaþilor satului Araci, unde apare

data naºterii ºi a botezului, numele pãrinþilor,

al naºilor, al preotului care a sãvârºit taina

botezului. Alãturi este o fotografie a

pãrinþilor, realizatã, chiar în faþa acestei case,

de Romulus Cioflec, care avea un aparat

Kodak cu care a realizat multe fotografii în

toate cãlãtoriile sale, considerându-se un

adevãrat fotograf amator. Într-o fotografie

din birou, o vedem pe sora scriitorului,

Valeria, prototip al personajului Silvia din

Pe urmele destinului, roman document,

inspirat din calvarul familiei sale – tatãl ºi

soþia sa cu trei copii au plecat pe drumul

bejeniei, pe îndepãrtate meleaguri, pânã în

Siberia, din cauza urmãrilor nefaste ale

Primului Rãboi Mondial, resimþite puternic

în satul Araci. Pe verso, citim urmãtoarele:

„Valeria Cioflec, sora lui Romulus Cioflec,

profesor ºi scriitor. Valeria Cioflec a murit,

în primul rãzboi mondial, piºcatã de un

pãdughe de tifos, în timpu cât a(u) fost

refugiaþi pânã la Alasca, în Siberia.”

O fotografie deosebitã este aceea a lui

Dimitrie Cioflec (1828-1891), unchi al scriitorului, frate cu

bunicul sãu, preotul Alexandru Cioflec. Dimitrie Cioflec a fost

dascãl la Satulung-Sãcele, apoi la gimnaziul din Braºov, având

un merit deosebit ca folclorist, deoarece a realizat prima culegere

de folclor din zona natalã, la îndemnul lui George Bariþiu la doar

câþiva ani de la tipãrirea celei dintâi culegeri de poezii populare,

aceea a lui Vasile Alecsandri din 1852.

În camera din faþã, se aflã prima fotografie cunoscutã a

scriitorului, din perioada când era elev-internist la ªcoala Normalã

din Câmpulung-Muscel (promoþia 1901), când, în cele douã

clase paralele, a fost singurul elev din Transilvania, fiind coleg

de clasã cu Ion Mihalache (1882-1965), viitorul mare om politic

þãrãnist. În comedia, publicatã postum, Moarte cu bocluc (1998),

evocã viaþa de internat cu privaþiunile ei, specificã acelei epoci.

În perioada 1901-1904, Romulus Cioflec este învãþãtor în

comunele Chiojdeanca ºi Lipãteºti din judeþul Prahova. În 1905,

debuteazã cu schiþa Un gând în revista Sãmãnãtorul, dupã care

publicã nuvele ºi schiþe în diverse publicaþii: Gazeta de

Transilvania, Sãmãnãtorul, Viaþa literarã, Ramuri, Viaþa

româneascã, Adevãrul literar ºi artistic º.a. Între 1905-1910,

este bibliotecar la Academia Românã, perioadã în care editeazã

primul volum de nuvele ºi povestiri, intitulat Doamne, ajutã-

ne! (1907), ce apare la recomandarea lui Nicolae Iorga ºi a lui

Ilarie Chendi, ca urmare a colaborãrii la Sãmãnãtorul ºi la Viaþa

literarã. În anul 1910, la Iaºi, dã diferenþele necesare pentru

echivalarea liceului.

Între anii 1910-1914, îl gãsim student la Universitatea

Bucureºti, Facultatea de Litere ºi Filosofie, fapt confirmat ºi de

legitimaþia de student aflatã în muzeu. În perioada studenþiei, a ºi

lucrat. Astfel între 1911-1912, la invitaþia lui Vasile Goldiº (1862-

1934), directorul ziarului Românul din Arad, Romulus Cioflec

este prim-redactor al acestei publicaþii. Vizitatorul interesat poate

cerceta pe suport electronic, în muzeu, scrisorile autografe ale

lui Vasile Goldiº ºi un proces-verbal cu semnãturile membrilor

colectivului de redacþie. Remarcãm ºi semnãtura lui Romulus

Cioflec, cea mai veche semnãturã a scriitorului care ni s-a pãstrat

pe un document, datând din 1912. Muzeul deþine ºi legitimaþia

de redactor la ziarul Românul din Arad.

Dupã absolvirea facultãþii, din anul 1914, Romulus Cioflec

este profesor la Liceul „Atanasie Baºotã” din Pomârla, judeþul

Botoºani. Primul rãzboi mondial îi schimbã traiectoria vieþii.

Încep efectiv marile cãlãtorii. În februarie 1917, cãlãtoreºte la

Petrograd - Sankt Petersburg, asistând la desfãºurarea revoluþiei

din februarie-martie, dupã aceea ajunge la Chiºinãu, unde, la

invitaþia lui Pantelimon Halippa (1883-1979), ajutã la redactarea

gazetei (cu alfabet latin) Cuvânt moldovenesc; colaboreazã la

publicaþiile Sfatul Þãrii ºi ªcoala moldoveneascã. În muzeu,

existã  imagini foto cu unele clãdiri importante din Chiºinãul

acelei perioade, primul sfert al secolului XX, Primãria

Chiºinãului – arhitect A. Bernardazzi (1831-1901), Biserica

greceascã „Sf. Pantelimon”- de acelaºi reputat arhitect al epocii;

Biserica „Sf Ierarh Nicolae” (arhitect V.N. Þâganko), sfinþitã în

1901.

Romulus Cioflec rãmâne în Chiºinãu pânã în 1926, fiind

profesor la Liceul de Bãieþi nr. 1 (un an) ºi ºapte ani la Liceul de

Bãieþi nr. 2, devenit Liceul „Mihai Eminescu”. În anul ºcolar

1921-1922, se aflã la Berlin, cu o bursã de studii. Activitatea

scriitorului din aceastã perioadã este foarte bogatã. Muzeul deþine

copiile unor documente ale Liceului „Mihai Eminescu” din

Chiºinãu, provenind de la Arhivele Naþionale ale Republicii

Moldova. În Statul personal completat de Romulus Cioflec, la

data de 28 iunie 1924, la rubrica „Activitatea extraºcolarã”, se

aflã scris: „Participarea la miºcarea naþionalã politicã ºi culturalã

de la începutul revoluþiei în Basarabia, pânã la venirea armatei

române ºi dupã aceea”. Din acelaºi document, la rubrica „Ce

recompense a obþinut”, aflãm cã Romulus Cioflec a primit

deosebit de importante recompense: Medalia „Bãrbãþie ºi

Credinþã”, clasa I (Înalt Decret nr. 3411 din 15 noiembrie 1918),

pentru servicii în Basarabia, înainte de Unire, ºi Adresã de

mulþumire din partea Ministerului Instrucþiunii Publice (nr. 47233

din 7 iunie 1921), pentru servicii aduse ideii naþionale în

Basarabia.

Între 1917-1920, Romulus Cioflec susþine o corespondenþã

regulatã cu Garabet Ibrãileanu, conducãtorul ºi animatorul revistei

ieºene Viaþa româneascã, care preþuia în persoana lui Romulus

Cioflec nu numai pe iscusitul prozator, ci ºi pe organizatorul

reþelei de difuzare în Basarabia a importantei publicaþii Viaþa

româneascã. Muzeul deþine fotografii din perioada activitãþii

scriitorului în Basarabia.

Casa memorialã “Romulus Cioflec”
Araci, judeþul Covasna

(continuare în pag. 13)

Casa memorialã Romulus Cioflec

Romulus Cioflec, elev Câmpulung, 1900

Romulus Cioflec, carnet de identitate CFR, 1920
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În Chiºinãu, la cursurile pentru învãþãtori din vara anului

1917, o cunoaºte pe Antonia Gavriliþã, fiica avocatului Emanuil

Gavriliþã, cu care se va cãsãtori în septembrie 1923. Antonia era

profesoarã de desen ºi îi plãcea sã picteze peisaje. Muzeul deþine

înregistrãri cu tanti Ana, vecina casei pãrinteºti din Araci (decedatã,

la 88 de ani, în 2006), care  povestea despre frumuseþea fizicã a

Antoniei, amintindu-ºi cum, copil fiind, o vedea pe doamna Tonia

desenând, atunci când, vara, aceasta venea la Araci.

Probabil scriitorul Romulus Cioflec dorea sã revinã pe

meleagurile natale, ºtiut fiind cã numea satul Araci „cel mai frumos

colþ al þãrii”. Muzeul deþine o cerere autografã a scriitorului

adresatã, din Chiºinãu, Consiliului Local din Sf. Gheorghe, prin

care solicita obþinerea unui teren la Bãile ªugaº, unde sã

construiascã o vilã „cu faþa spre soare”.

În anul 1926, Romulus Cioflec, împreunã cu soþia sa, se

transferã la Timiºoara. De la Chiºinãu, tocmai la Timiºoara! O

distanþã impresionantã! Oare de ce atât de departe? Probabil cã

îi plãcea oraºul de pe Bega. Principalul motiv este cã la Timiºoara

se aflau fraþii sãi: primul venit în Timiºoara, Constantin (1880-

1978), profesor de latinã la Liceul de Bãieþi „Diaconovici Loga”;

Silvestru (1889-1969), inspector  de specialitate la Directoratul

pentru Învãþãmânt; Victor (1887-1972) – jurist în Timiºoara.

În Timiºoara, Romulus Cioflec este profesor la ªcoala

Elementarã de Comerþ, la ªcoala Superioarã de Comerþ ºi la

Liceul german de Stat, în vreme ce soþia sa este “maestrã de

desen” la Liceul de Fete „Carmen Sylva”. Muzeul deþine mai

multe fotografii din perioada timiºoreanã. Tot zece ani, ca ºi în

Chiºinãu, stã în Timiºoara. Divorþeazã de Antonia ºi se

recãsãtoreºte cu Ana Þânþãreanu, din localitatea natalã, din Araci.

Au douã fete, Eleonora (a studiat Facultatea de Filologie) ºi

Gabriela (a studiat Facultatea de Matematicã), care acum sunt

pensionare ºi locuiesc în Bucureºti.

În iulie 1929, cunoaºte, la Paris, pe scriitorul Panait Istrati

(1884-1935), de care îl va lega o strânsã prietenie. În muzeu,

putem vedea fotografii ale lui Romulus Cioflec cu Panait Istrati,

din septembrie 1929, când au mers împreunã la Lupeni, ca sã

cerceteze consecinþele grevei muncitoreºti. Revoltat de realitãþile

descoperite, Romulus Cioflec îºi dã demisia din Partidul

Naþional-Þãrãnesc, publicatã în ziarele Adevãrul ºi Dimineaþa.

O altã fotografie din muzeu a celor doi scriitori prieteni dateazã

din 1931, de la mânãstirea Neamþ, unde Panait Istrati aflat la

tratament este vizitat de R. Cioflec. Cu prilejul comemorãrii a

(urmare din pagina 12)

Casa memorialã “Romulus Cioflec”
Araci, judeþul Covasna

ºapte de la moartea scriitorului Panait

Istrati, Romulus Cioflec þine, la

Bucureºti, o conferinþã intitulatã Panait

Istrati ca om. Muzeul deþine o paginã

autografã din aceastã conferinþã.

În anul 1936, Romulus Cioflec se

mutã la Bucureºti, unde va activa ca

profesor la Liceul „Gheorghe Lazãr”.

De la acest liceu va ieºi la pensie, în

1943. În muzeu, putem vedea

legitimaþia de profesor la Liceul

„Gheorghe Lazãr”, utilã pentru a obþine

reducere de 50% la transportul C.F.R.

Toatã viaþa, Romulus Cioflec a fost

profesor, s-a pensionat ca profesor,

dar, dupã cum menþioneazã într-o

scrisoare, a avut „o îndeletnicire

lãturalnicã”, aceea de a scrie, astãzi am

spune hoby. Alt hoby, cãlãtoriile. În

toate vacanþele ºcolare, scriitorul

împreunã cu soþia cãlãtoreau. Marile lor

cãlãtorii sunt cele din Spania (cu trenul,

1927) ºi cea de la Polul Nord (cu trenul

pânã la Hamburg, apoi cu vaporul

„Monte Cervantes”, 1928). Ca urmare

a acestor cãlãtorii, Romulus Cioflec

scrie memorialele de cãlãtorie:

Cutreierând Spania. Impresii de

cãlãtorie (1928) ºi Sub soarele polar.

Impresii ºi peripeþii din voiajul unor

salvaþi de la naufragiu de spãrgãtorul

Krasin (1929).

Volumele de cãlãtorie evidenþiazã

disponibilitatea scriitorului de a se

adapta diferitelor situaþii, prezenþa

pozitivã, umorul. Faptul cã el cunoºtea

mai multe limbi (maghiara, germana, rusa, franceza) era un

avantaj. Descriind multiple realitãþi vãzute pentru prima datã,

realizeazã, în permanenþã, paralele cu realitãþile

româneºti cunoscute sau îºi aminteºte diverse

întâmplãri din copilãrie ori adolescenþã, din satul natal.

Romulus Cioflec ºi-a încercat talentul în toate

genurile literare. Adolescent, elev la ªcoala Normalã

din Câmpulung-Muscel, a scris poezie. Apoi a scris

povestiri ºi nuvele (vol. Doamne, ajutã-ne!, Lacrimi

cãlãtoare, Români din secuime, Trei aldãmaºe),

romane (Vârtejul, Pe urmele destinului, Boierul) ºi

memoriale de cãlãtorie (Pe urmele Basarabiei,

Cutreierând Spania, Sub soarele polar). Pentru

romanul Vârtejul, Romulus Cioflec a primit, în 1937,

premiul „I.H. Rãdulescu” al Academiei Române, la

propunerea lui Mihail Sadoveanu.

Cercetarea manuscriselor rãmase în posesia

familiei a dus la descoperirea operei dramatice, din

care Muzeul Naþional al Carpaþilor Rãsãriteni a tipãrit

comediile Moarte cu bocluc (1998) ºi Cupa

Domeniilor (2012). Muzeul deþine copii ale operelor

aflate în manuscris, corectate ºi pregãtite pentru tipar

de autor – romanul Ispãºirile, piesele de teatru

Romulus Cioflec ºi cu Panait Istrati la Neamþ

Panait Istrati cu soþii Antonia ºi Romulus Cioflec

Rãspântia ºi Rãfuiala. Toate au fost dactilografiate de autor la

maºina de scris care este astãzi exponat de bazã al muzeului.

Privind maºina de scris, martorã a atâtor cãutãri ºi frãmântãri

scriitoriceºti, vibrând încã la atingerea clapelor ce pãstreazã un

parfum din alte vremuri, te gândeºti cã nimic nu este mai preþios

în istoria unei culturi naþionale decât pãstrarea amintirii pioase a

celor care au ilustrat-o. Numai amintirea? Scopul muzeelor

memoriale literare este acela de a face umbrele sã vorbeascã, dar

ºi de a integra în fluxul spiritual al contemporaneitãþii opere

literare ale altor timpuri. Astfel se realizeazã nu numai un fapt de

istorie literarã, ci o întreagã ºi permanentã operã de valorificare a

unei atmosfere încãrcate de spiritualitate româneascã. Amintindu-

ne caracterizarea pe care Perpessicius a realizat-o scriitorului

Romulus Cioflec, ca fiind „exemplul unei vieþi cuminþi ºi rodnice,

închinatã în egalã mãsurã obligaþiilor cetãþeneºti, profesiunii de

dascãl ºi patimii de scriitor” (Perpessicius, Alte menþiuni de

istoriografie literarã ºi folclor (II), 1964, p. 83), ne menþinem

ideea cã opera lui Romulus Cioflec meritã a fi revalorificatã.

Luminiþa Cornea la cetatea Soroca în 2012
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întrebãri, un singur rãspuns, un singur nume: Christian Tell!

Martorii? Pentru Bãlcescu – Dimitrie Bolintineanu. Nu vom

insista aici asupra motivelor duelului. Cert este cã, pe drumul

exilului, undeva în Serbia, la un birt, Bãlcescu i se adreseazã

ironic lui Tell cu „domnule general” – deºi situaþia impunea sã

treacã cât mai neobservaþi – iar acesta din urmã „l-a înjurat cu

vorbele cele mai groase”. Evident, Bãlcescu îi aruncã mãnuºa.

Ajunºi la Paris, Tell refuzã sã se batã ºi cei patru martori (doi ºi

doi de fiecare parte), constatã impasul ºi cu aceasta se încheie

încã un capitol, trist, din viaþa lor de exilaþi.

Dimitrie Bolintineanu rãmãne, constant, unul din  prietenii

fideli ai lui Nicolae Bãlcescu. Dacã relaþia lor – din timpul vieþii

– se încheie odatã cu plecarea la Orientul Etern, cum spun masonii,

a lui Nicolae Bãlcescu, peste ani Bolintineanu va mai avea prilejul

sã-ºi afirme prietenia. Era în1863. La 12 octombrie Dimitrie

Bolintineanu preia, de la Alexandru Odobescu,  funcþia de ministru

al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice în Guvernul condus de Mihail

Kogãlniceanu. În aceastã calitate el primeºte de la profesorul

Nicolae Ionescu Raportul final cu privire la rezultatele cercetãrilor

întreprinse la Palermo pentru aflarea ºi, eventual, repatrierea

rãmãºiþelor pãmânteºti ale lui Nicolae Bãlcescu. Dacã aducerea

în Patrie a osemintelor sale se dovedeºte imposibilã, ministrul

Bolintineanu spera ca cel puþin opera sã-i fie pusã la loc de cinste

în Panteonul culturii naþionale: „Frumoasele scrieri istorice ale

repausatului N. Bãlcescu între care este Viaþa lui Michaiu

Viteazul, sunt cu drept cuvânt o podoabã a literaturii române”.

Tot el face demersurile necesare pentru ca Ion Ghica sã intre în

posesia Testamentului lui Nicolae Bãlcescu pentru a-ºi îndeplini

calitatea de executor testamentar. Ulterior, acesta le doneazã

Academiei Române, unde se aflã ºi astãzi. Cortina s-a lãsat peste

Bãlcescu la 29 noiembrie 1852; douãzeci de ani mai târziu, la 20

august 1872, închidea ochii pentru totdeauna ºi bunul sãu prieten,

Dimitrie Bolintineanu.

Istoria nu i-a uitat. Oamenii poate, da. Unii, cel puþin.

Bãlcescu, Bolintineanu ºi Francmasoneria
Horia NESTORESCU-BÃLCEªTI

Se poate spune, cred, fãrã a greºi cã generaþia de la 48 a

aparþinut, aproape în totalitatea ei, Francmasoneriei. Sau, dacã

vrem sã fim mai preciºi, cu generaþia de la 1848 s-a nãscut

Francmasoneria modernã în România. Sigur, ea exista de vreun

secol ºi ceva, de la acel voievod luminat care a fost Constantin

Mavrocordat, de la ierarhii cãrturari din mãnãstirile Moldovei,

de la „intelighentia” transilvanã. Dar, cu adevãrat, Francmasoneria

a devenit motorul progresului societãþii româneºti dupã 1821 ºi

a stat la baza procesului de renaºtere naþionalã de la 1859 la

Marea Unire.

Printre cei care au ilustrat istoria naþionalã ºi, deopotrivã,

istoria francmasoneriei, s-au numãrat Bãlcescu, Brãtienii, Rosetti,

Bolintineanu, Kogãlniceanu, Alecsandri, Goleºtii ºi atâþia alþii.

Întrebat, odatã, de un reporter dacã pot sã enumãr cine a fãcut

parte din Francmasonerie la 1848, i-am rãspuns cã îmi este mult

mai uºor sã spun cine n-a fãcut parte. Generaþia lor a fost, cum

metaforic s-a exprimat Bolintineanu cea a „doritorilor nebuni”!

Nu este locul aici, nici cel puþin, sã schiþãm biografiile celor

doi. Ele sunt, pe de o parte, arhicunoscute, pe de altã parte, mai

mult sau mai puþin identice dacã nu prin desfãºurare, sigur prin

þel, prin nãzuinþa de libertate socialã ºi naþionalã, de unitate ºi

independenþã, de suveranitate  indiferent de vârsta la care au

trecut în Eternitate.

Sunt însã ºi momente în viaþa celor doi în care drumurile lor

s-au intersectat în efortul comun de a iradia lumina culturii, ºtiinþei

pe fãgaºul principiilor umanitare ale Francmasoneriei. Doar

aceasta, lumina, putea – ºi poate – conduce societatea omeneascã,

poporul, spre progres ºi bunãstare, odatã cu înãlþarea sufleteascã.

Nu degeaba se spune cã, astãzi, francmasonii, nu mai zidesc

marile catedrale, finite odatã cu Evul Mediu european, ci au

devenit adevãraþi ziditori de suflete. Omul este – cu atât mai mult

pentru un istoric ca Bãlcescu, un poet ºi scriitor ca Bolintineanu,

un gazetar ca Rosetti sau un mare politician ca Ion C. Brãtianu,

suprema materie primã din care se plãmãdea societatea de mâine:

România visatã de Mihai Viteazul, România pentru care au murit

martiri eroii Transilvaniei milenare.

Aici, poate, se potrivesc cel mai bine cuvintele unui muribund

de la 1851. El – Bãlcescu, povesteºte prinþesa Maria Cantacuzino

– se revolta ca la o nedreptate la ideea de a muri, dar revoltele

lui n-aveau nici amãrãciune, nici duratã;  îºi regãsea repede

stãpânirea de sine ºi îmi spunea atunci, cu acel surâs de detaºare

pe care  numai muribunzii îl au: ce conteazã, la urma urmei. Sã

trãiascã þara noastrã!

Viaþa lor, munca lor, totul, se rezumã în acest crez. Oamenii

aceºtia au fost mari ºi au ajuns martiri pentru cã au crezut în

Dumnezeu ºi în destinul divin al Patriei.

Ce i-a unit ? „Frãþia”! Rãspunsul poþi sã-l iei cum vrei:

fraternitatea în idealuri, fraternitatea în „Frãþia” masonicã cãreia

Bãlcescu, Tell, Ghica ºi alþii – poate ºi Bolintineanu – i-au pus

bazele „pe la culesul viitor”, urcând dealul Filaretului – devenit

din 1848 Câmpia Libertãþii.

Avem însã o mãrturie mult mai preþioasã despre frãþia care i-

a apropiat ºi i-a cãlãuzit pe calea Adevãrului, a Luminii, calea

cãtre Dumnezeu. Participarea lor, comunã, la activitatea unei alte

loji masonice, mai puþin cunoscutã: Regenerarea. Simbolicã

denumire. În fond acesta era si crezul lor: regenerarea naþiei.

Scoaterea ei din negura vremurilor ºi a veacului de Mijloc, cum

îl numea Bãlcescu, ºi îndrumarea ei pe calea Luminii – care nu

venea de la Rãsãrit – ci din Occidentul European.

În monumentala lucrare ºtiinþificã Faþa secretã a miºcãrii

prepaºoptiste române (pe care am editat-o în 2004), Acad.

Cornelia Bodea a fundamentat – odatã pentru totdeauna –

momentul crucial al devenirii celor doi prieteni, nãscuþi se pare,

în acelaºi an, 1819, ºi anume intrarea lor prin anii 1836-1837 în

loja masonicã „Regenerarea”. Maestru Venerabil: poetul Iancu

Vãcãrescu. De acum încolo întreaga lor activitate va fi pusã sub

pecetea „Frãþiei”.

Este momentul sã zãbovin aici pe meritul incontestabil al lui

Bolintineanu, pe care cei mai mulþi îl ignorã, ºi anume acela cã

prin romanul Doritorii nebuni – frescã a epocii paºoptiste  – el

a realizat o premierã, dacã nu mondialã, sigur europeanã. Înaintea

lui Lev Tolstoi ºi a celebrului sãu roman Rãzboi ºi Pace, publicat

între anii 1865-1869, capodoperã a literaturii ruse, Dimitrie

Bolintineanu aduce la lumina tiparului românesc numeroase

pagini care descriu în amãnunt o iniþiere masonicã. ªi aceasta, la

1864, când în foiletonul ziarului bucureºtean Dâmboviþa, începea

„dezvãluirea” misterelor masonice prin relatarea unei þinute

(ºedinþe) a Lojii „Regenerarea”. Profanul propus pentru iniþiere

era Grigore Radoºanu. Îl conducea, nimeni altul, decât Nicolae

Bãlcescu.

Dar, dincolo de paginile inedite pentru noi astãzi, cu atât mai

mult pentru cititorul foiletonului din Dâmboviþa, despre ritualul

masonic de iniþiere, Dimitrie Bolintineanu prin glasul prietenului

sãu Nicolae Bãlcescu, ascuns sub pseudonimul „Vel” – toþi

membrii lojii aveau nume conspirative – scrie pagini memorabile

despre idealurile generoase ale tinerilor „bonjuriºti” . Numai cã

ei n-au revenit de la Paris, sau pe unde or mai fi umblat, numai

cu maniere franþuzeºti, ci ºi cu idealuri plãmãdite de-a lungul

unui secol de Francmasoneria de rit scoþian.

Bãlcescu o spune mai bine ca nimeni altul: „Revoluþia românã

de la 1848 n-a fost un fenomen neregular, efemerã, fãrã trecut ºi

viitor, fãrã altã cauzã decât voinþa întâmplãtoare a unei minoritãþi

sau miºcarea generalã europeanã. Revoluþia generalã fu ocazia,

iar nu cauza revoluþiei române. Cauza ei se pierde în zilele

veacurilor. Uneltitorii ei sunt optsprezece veacuri de trude,

suferinþe ºi lucrare a poporului român asupra lui însuºi”.

N-am importat nimic. N-am fost niºte imitatori. Am altoit

idealul Francmasoneriei universale pe arborele roditor al neamului

românesc.

Drumurile lui Bãlcescu ºi Bolintineanu se vor mai intersecta

spre binele Patriei ºi al Revoluþiei române ºi la 1848. Unde? În

redacþia ziarului Poporul suveran. Se ºtie cât preþ a pus Bãlcescu

pe „propaganda” ideilor revoluþiei. Bolintineanu este ºi el

membru al Comisiei de propagandã. Rolul comisarilor de

propagandã este apreciat la superlativ de Bãlcescu: Comisarii

poci zice, au scãpat revoluþia, prin ideile ce au semãnat în þarã.

Bãlcescu devine alãturi de Cezar Bolliac, Grigore Alexandrescu,

Dimitrie Bolintineanu, Petre Teulescu ºi Alexandru Zane, redactor

la Poporul suveran.

Revoluþia de la Bucureºti, înãbuºitã de zecile de mii de

baionete ruseºti ºi turceºti, i-a împrãºtiat pe „fiii Luminii” în

toate colþurile lumii: din Orient pânã în vestul Europei, dacã n-au

avut cumva ghinionul sã fie prinºi de ruºi ºi trimiºi sã viseze la

o lume mai bunã în nemãrginita Siberie!

Dacã tot am ajuns la viaþa amarã de exilat sã amintim un

episod tot atât de necunoscut marelui public, ca ºi cel de la 1837:

duelul Tell – Bãlcescu. ªi ca la orice duel trebuiesc ºi câte doi

martori din partea celor care-ºi cautã dreptatea sau doar îºi potolesc

orgoliul rãnit. Este cu atât mai dureros sã amintim acest episod,

nu prin posibilele lui consecinþe, cât prin numele celor doi

„dueliºti”: Christian Tell ºi Nicolae Bãlcescu. Ne-ar trebui pagini

întregi sã vorbim despre prietenia dintre cei doi; cine a fondat

„Frãþia” masonicã în 1843, cine erau cei ce plãnuiau sã  scoatã

împreunã  colecþia de cãrþi intitulatã Bibliothèque militaire, de la

cine era mesajul-parolã ascuns de Nicolae Bãlcescu într-o þigarã:

„Scoalã-te, dacã-þi iubeºti þara! Acum e vremea!” La toate aceste

Directorul Centrului Naþional de Studii Francmasonice

Dimitrie Bolintineanu

Nicolae Bãlcescu

C. A. Rosetti

Horia Nestorescu-Bãlceºti
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Domnul Ionel Prof. Cornel STATE

Învãþãmântul românesc în satele comunei Floreºti-Stoeneºti

(Palanca, Stoeneºti ºi Floreºti), jud. Giurgiu, a fost dominat de

familii cu tradiþii în învãþãmântul ilfovean ºi anume familiile

Ulmeanu, Bãdulescu, Dumitriu, Costea Dobrin în Palanca,

familiile Cotorobai, Vasile Chiº, Maer Elena în Stoeneºti ºi

familiile Toma ºi Marinescu în Floreºti.

Familia Ulmeanu a fost ºi este baza învãþãmântului în satele

Stoeneºti ºi Palanca, formând o adevãratã dinastie, începutã la

sfârºitul sec. al XIX-lea. În acea perioadã se poate vorbi despre

Vasile Ulmeanu, învãþãtor în Stoeneºti, unul din cei ºapte copii

ai preotului Popescu Stere Sachelarie. Acesta provenea dintr-o

familie de slujitori ai bisericii cu tradiþii în satele Stoeneºti ºi

Palanca (Palanga) în a doua jumãtate a sec. XIX.

Elena Dincã, nepoata lui Vasile Ulmeanu, ne-a dat date despre

istoria acestei familii: Ion (fiul cel mare), Ecaterina, Nicu

(participant la luptele de la Mãrãºeºti unde a ºi fost rãnit),

Alexandru Sachelarie (general), Vasile (învãþãtor), Victor

(funcþionar public ºi pictor) ºi Maria-Mãluþa. Nu s-au pãstrat

date privind motivul pentru care Vasile Sachelarie ºi-a ºchimbat

numele în Vasile Ulmeanu. Probabil se trage de la satul Ulmi, sat

ce la sfârºitul sec. XIX aparþinea comunei Stoeneºti. Vasile

Ulmeanu este menþionat în viaþa publicã a comunei, în funcþia de

Preºedinte al Bãncii de Credit „Înãlþarea”, dovadã un document

datând din anul 1905.

Vasile Ulmeanu a fost cãsãtorit cu Maria Ulmeanu, de

asemenea învãþãtoare în satul Stoeneºti. Aceºti dascãli ai satului

au avut patru fii ºi o fiicã ce le-au urmat în aceastã profesie:

1. Nicolae, învãþãtor, cãsãtorit cu Maria Ulmeanu, educatoare;

2. Alexandru, învãþãtor;

3. Constantin, învãþãtor, decedat pe front în al doilea rãzboi

mondial;

4. Victoriþa, decedatã foarte tânãrã;

5. Ionel, învãþãtor.

Ionel Ulmeanu a trãit între anii 1903-1970 ºi a urmat ªcoala

Normalã din Grãdiºtea. Cãsãtorit din anul 1929 cu Maria

Ivãnescu, învãþãtoare, absolventã a ªcolii Normale din Piteºti,

care provenea dintr-o familie de renumiþi negustori din Rãcari-

Dâmboviþa. Probabil în vederea acestei cãsãtori din 1929, Vasile

Ulmeanu, tatãl lui Ionel Ulmeanu, vinde în decembrie 1928 un

teren agricol având suprafaþa de un pogon cu 10000 lei în punctul

„Înecãturi”, din Stoeneºti.

În perioada interbelicã, domnul Ionel sau „Domn Derector”

cum îl numeau locuitorii satului Palanca, având o orientare politicã

liberalã a contribuit din plin la dezvoltarea acestui sat. Prima

ºcoalã din Palanca, înfiinþatã de „Domnul Ionel”, a funcþionat în

cartierul „Gogora”, într-o fostã prãvãlie aparþinând familiei

Serachitopol, mari proprietari în zonã.

Alãturi de Dumitru Enache, primar liberal, ºi-a adus aportul

la construirea ºcolii din Palanca, în 1936, apoi a noului local al

Primãriei Palanca, clãdire în care în prezent se aflã Dispensarul

veterinar. A contribuit prin numeroase demersuri pe lângã Petre

Dicu, deputat liberal, care îi era naº de cununie, la construirea

Bisericii din Palanca ºi a podului peste Sabar, deputatul având o

contribuþie deosebitã.

„Domnul Ionel”,veteran din al doilea rãzboi mondial, cu

grad de locotenent, a participat la campania din URSS, luptând

la Odessa ºi în Crimeea.

Tânãrul cuplu de învãþãtori, Ionel ºi Maria Ulmeanu, au avut

un singur copil, pe Elena, devenitã prin cãsãtorie Dincã. Dincã

Elena sau Doamna Nuþi cum este cunoscutã, a absolvit ªcoala

Normalã din Bucureºti ºi a profesat ca învãþãtoare ºi directoare

la ªcoala Palanca. Este cãsãtoritã cu Ilie Dincã, provenind dintr-

o familie de proprietari de pãmânt olteni din zona Craiovei. Acesta

a urmat ªcoala Normalã din Craiova devenind învãþãtor. Apoi a

urmat Institutul Pedagogic de 3 ani din Bucureºti, Facultatea de

Istorie-Geografie, devenind profesor la ªcoala Palanca. Într-o

perioadã a fost ºi director al acesteia.

Domnul Ilie ºi Doamna Nuþi au dominat învãþãmântul

pãlãngean dupã al doilea rãzboi mondial. Au avut douã fiice,

Ecaterina (Kati)-Eugenia ºi Iuliana, ambele absolvente ale

Liceului Pedagogic Bucureºti, învãþãtoare ºi în prezent la ªcoala

Palanca. Kati este cãsãtoritã cu Constantin Drãguºinoiu profesor

de matematicã ºi director al ªcolii Palanca-Stoeneºti.

Ionel Ulmeanu a reprezentat un exemplu de corectitudine,

cinste, seriozitate pentru locuitorii satului Palanca. Dinastia

Ulmeanu, începutã înainte de secolul XX , continuã dupã rãzboi,

când la ºcoala Palanca îi întîlnim pe Ionel Ulmeanu, Marioara

Ulmeanu, fiica lor Elena Dincã, nepoatele lor, Ecaterina

Drãguºinoiu ºi Iuliana Bunica, toþi învãþãtori la ªcoala Palanca.

Se pare cã nepoatele Domnului Ionel, Kati ºi Iuliana , încheie

Dinastia Ulmeanu, dupã cinci generaþii de învãþãtori, slujitori ai

ºcolii pe parcursul a peste 130 de ani. Este o mare onoare sã-i

readucem în memorie pe membrii acestei familii:

Vasile ºi Maria Ulmeanu – învãþãtori ªcoala Stoeneºti;

Nicolae ºi Maria Ulmeanu – învãþãtor ºi educatoare ªcoala

Stoeneºti;

Alexandru Ulmeanu – învãþãtor ªcoala Stoeneºti;

Constantin Ulmeanu – învãþãtor ªcoala Stoeneºti;

Ionel ºi Marioara Ulmeanu – învãþãtori ªcoala Palanca;

Ilie ºi Elena Dincã – profesor ºi învãþãtoare  ªcoala Palanca;

Constantin ºi Ecaterina Drãguºinoiu – profesor ºi învãþãtoare

ºcoala Palanca-Stoeneºti;

Iuliana Bunica – învãþãtoare ªcoala Palanca.

Pentru întreaga activitate în slujba satului Palanca, pentru

generaþiile de elevi pe care le-a educat ºi îndrumat ca învãþãtor,

Primãria comunei Floreºti-Stoeneºti a hotãrât ca o stradã din

Palanca sã se numeascã Ion Ulmeanu. Cu fiecare ocazie pãlãngenii

ºi nu numai ei, pun o floare a recunoºtinþei pe mormântul familiei

Ulmeanu.

Mulþumim doamnei Dincã Elena (Ulmeanu), fiica Domnului

Ionel, pentru informaþiile ºi fotografiile puse la dispoziþia noastrã

în vederea realizãrii acestui material.

Fotografia de pe prima paginã aratã o întâlnire a cadrelor

didactice la ºcoala din Palanca. Ionel Ulmeanu este primul din

dreapta, rândul din mijloc, iar Marioara Ulmeanu este în primul

rând, în mijloc.

Maria ºi Vasile Ulmeanu, pãrinþii lui Ion Ulmeanu

Ion Ulmeanu înainte de pensie

Victoria Ulmeanu
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Sunt locuri în care rãbdarea omeneascã prinde mai bine

rãdãcinã ºi pe care vremea pare a se opri pentru a se concretiza în

forme armonioase. Pentru mine, castelul Drugãneºti este un astfel

de loc, hãrãzit duratei, rupt din actualitatea vremurilor pentru a

înfãþiºa efemerelor mode o imagine a permanenþei româneºti.

Drugãneºti  nu este numai un conac boieresc, decor singuratic al

unei mari cârmuiri, ci  este un domeniu, un colþ întreg de þarã, un

peisagiu ieºit dintr-o evocare, înfãptuit prin râvna creatoare a

unui ºir de generaþii care ºi-au organizat viaþa în funcþia principiilor

ºi aspiraþiunilor lor. Drugãneºti nu este numai înfãþiºarea unui

trecut, dar tot atât ºi expresia unui prezent viu, mãrturia unei

deveniri. Iatã de ce conacul Drugãneºti are un loc aparte printre

monumentele istorice ale României. L-am parafrazat aici pe

rafinatul ºi eruditul arhitect George Matei Cantacuzino, cel care

va renova aceastã clãdire în timpul Marinei ªtirbei, redându-i

mãreþia sobrã din timpul lui Constantin Brâncoveanu, dupã

modelul castelului de la Mogoºoaia. ªi tot asemenea marelui

arhitect  socotesc  cã  Drugãneºti  „e un conac boieresc fãrã

pereche în tot întinsul Þãrii Româneºti”, casã „fãrã bogãþii

adãugate ºi fãrã fastul împrejmuitor”, având, „în singurãtatea ei,

o surâzãtoare gravitate”.

Februarie 1942. În curtea castelului Drugãneºti –

ctitoria de  la 1710 a vornicului Gavril Drugãnescu,

este mare forfotã. Domniþa de la castel se pregãteºte

de nuntã. Este Marina ªtirbei, nãscutã la Viena pe 19

martie 1912, fiica Elisabetei (nãscutã Bãleanu) ºi a

prinþului George ªtirbei (fratele domnitorului Barbu

ªtirbei).

Puþini ºtiu cã printre femeile curajoase, care nu se

temeau sã se afle la cârma aparatelor de zbor, în acea

perioadã, se numãra ºi eroina noastrã, Marina ªtirbei,

numitã ºi Prinþesa Aviaþiei Române. Atât nepoatã lui

George Valentin Bibescu, cât ºi veriºoarã lui Bâzu

Cantacuzino, doi importanþi piloþi, aceasta devine

prima femeie pilot de rãzboi din cel de-al Doilea

Rãzboi Mondial. Deºi îºi manifestase dragostea faþã

de pilotaj nu a fost acceptatã cu uºurinþã însã, dupã

repetate încercãri, este admisã la ªcoala de Pilotaj

condusã de Mircea Cantacuzino, iar în anul 1932 este

absolventã a acestei ºcoli.

În anul 1935, Marina ªtirbei obþine brevetul de

pilot, iar în anul urmãtor participã la primul concurs

aerian, organizat în România, câºtigând locul I. De

asemenea, ia parte la un raid desfãºurat în Nordul

Europei, pe ruta Bucureºti – Stockholm ºi devine prima româncã

care a survolat cu avionul Marea Balticã. Dupã finalizarea ºcolii

de pilotaj ºi-a comandat un avion la fabricile existente în România,

care se numea Icar ºi cu acesta a zburat pânã în Finlanda, dupã ce

URSS invadeazã aceastã þarã, în anul 1939. În Finlanda, Marina

ªtirbei are ocazia sã cunoascã femeile din cadrul Societãþii

Femeilor Aviatoare din Finlanda, ce purta numele

LOOTASVART, alcãtuitã din soþii de luptãtori în rãzboiul ruso-

finlandez, care mergeau cât mai aproape de linia frontului pentru

a le fi aproape ºi a-i putea ajuta. Cu doi ani înainte de aceastã

experienþã, participa, în perioada 12-14 iunie, la Budapesta, la

prima conferinþã ,,Tehnicã Internaþionalã de Ajutorare Aerianã”,

având onoarea sã reprezinte Aeroclubul Român. Tot ei i se

datoreazã obþinerea a douã avioane sanitare, care permiteau

transportarea a câte doi rãniþi ºi a unei însoþitoare.

În anul 1938, Marina ªtirbei participã, alãturi de Virginia

Duþescu, Irina Burnaia, Nadia Russo ºi Mariana Drãgescu, la

manevrele militare regale desfãºurate în Galaþi, în calitate de

membru în comitetul de conducere al Crucii Roºii Române. Dupã

experienþa zborului pe un avion de transport ce era echipat sanitar

ºi dupã întâlnirea cu femeile din organizaþia LOOTASVARD,

propune înfiinþarea unei escadrile sanitare, motiv pentru care

înainteazã un memoriu Ministrului Aviaþiei. Cerut cu intenþii

paºnice, fãrã sã ºtie cã va porni un rãzboi, memoriul pe care

tânãra pilot l-a înaintat este acceptat de cãtre Subsecretarul de

stat al Aerului din România, iar pe data de 25 iunie 1940 ia

naºtere Escadrila Albã. Prin Escadrila Albã, numitã aºa de cãtre

ziaristul italian Curzio Malaparte, Marina

ªtirbei a creat o unitate aerianã de avioane

sanitare care nu erau pilotate de bãrbaþi, ci de

femei, fiind prima escadrilã de acest gen din

întreaga lume. Modul de organizare a fost

inspirat din cel al femeilor finlandeze din

LOOTASVARD ºi era formatã din aviatoarele:

Mariana Drãgescu, Nadia Russo, Irina

Burnaia, Virginia Duþescu, care, alãturi de

Prinþesa Aviaþiei Române au luptat pentru

salvarea rãniþilor în cel de al Doilea Rãzboi

Mondial.

Fire ambiþioasã, Marina ªtirbei era o

femeie frumoasã, deºteaptã, celebrã ºi bogatã.

A fost o apropiatã a Martei Bibescu, castelana

de la Mogoºoaia. Martha Bibescu era, cum s-

ar spune, une marieuse – îi plãcea sã gãseascã

pereche celor necãsãtoriþi ºi sã le

binecuvânteze legãmântul. ªi-a dorit sã-i

apropie ºi sã-i cãsãtoreascã pe prinþul

Constantin Basarab Brâncoveanu ºi pe

domniþa noastrã, Marina ªtirbei. Martha

Bibescu le-a fost ºi naºã, împreunã cu

arhitectul G.M. Cantacuzino (soþul ei, George

Valentin Bibescu, se stinsese în 1941).

O mireasã venind direct de pe front. Din escadrila albã.

Astfel încât, în februarie 1942, la castelul Mogoºoaia se

pregãteºte nuntã mare. Nuntã dupã ritual ºi vis brâncovenesc.

Totul gândit, ca un regizor rafinat, de chiar Martha Bibescu.

Au fost puse, atunci, pânã la intrarea cea mare, douã ºiruri

de arnãuþi cu torþe, îmbrãcaþi în costume din timpul lui Constantin

Brâncoveanu. Un coridor de luminã în noapte, lung de 100 de

metri. Iar nuntaºii, enorm de mulþi, gândeºte-te, tot corpul

diplomatic din Bucureºti, miniºtri, personalitãþi, dar ºi o sutã de

tineri þãrani – cavaleri colãceri, de pe cele 9 moºii ale prinþesei

Marina ªtirbei, aduºi la Bucureºti cu sãnii anume tocmite – îmi

povesteºte un domn venerabil, Dumitru Maluspãrteanu, unul

dintre cavalerii colãceri. În haine princiare sau în port popular

tradiþional, invitaþii s-au scurs  printre torþele mirosind a mirt.

Printre acei tineri s-au aflat ºi Dumitru Maluspãrteanu (astãzi în

vârsta de 90 ani, o adevãratã carte de istorie vie), unchiul meu,

Vasile Constantinescu (Cartuº), vecinii mei, George Dima,

Costicã Bãrloi, Nelu Tarca, Ion Antonescu – flãcãi chipeºi ºi

voinici din Stoeneºti (Drugãneºti), aleºi chiar de prinþesã.

Nuntaºii au rãmas  fascinaþi, toþi, de palatul strãlucind în

noaptea liniºtitã ºi caldã, ca de primãvarã. Cununia s-a fãcut în

beciurile boltite ale castelului – îmi povesteºte nea Miticã

Ultima prinþesã la castel
Prof. Geanina MEHEDINÞU

Maluspãrteanu – ºi nu în biserica veche a Mogoºoaiei: Ca sã fie

la fel ca aceea de demult, a lui Vodã Brâncoveanu.

Aºa cã firidele de cãrãmidã ale subsolului au fost drapate-n

mãtãsuri ºi a fost ridicat un altar strãlucind de icoane vechi ºi de

mii de lumânãri mari, aºezate atât de frumos una sub alta, cã

pãreau niºte stâlpi de foc, sprijinind bolþile. Iar la nunta aceea, s-au

scos din seifuri ºi au fost purtate, pentru ultima oarã, fabuloasele

bijuterii ale lui Constantin Brâncoveanu: diadema, colierul ºi

paftaua. Toate numai smaralde ºi diamante, strãlucind la lumina

lumânãrilor ºi a torþelor, în ape verzi ºi vechi, orbitoare. Martha

Bibescu, cu þinuta ei demnã, a purtat diadema cea mare, mama

mirelui - colierul, iar Marina - paftaua, pe-o rochie de mireasa

albã ºi simplã, o rochie de epocã. ªi la ieºire, când s-au deschis

uºile Palatului, ofiþerii de aviaþie, colegii Marinei ªtirbei, s-au

aliniat de-o parte ºi de alta, toþi în uniforme de galã, cu „dinner

jacket” ºi spadine, niºte spade scurte, de ceremonie, explicã

interlocutorul meu. ªi când au apãrut mireasa ºi mirele, ofiþerii

ºi-au scos toþi sãbiile din teacã ºi le-au încruciºat, fãcând o boltã

de oþel, pe sub care cei doi au trecut. „ªi chiar în acelaºi moment,

pe toatã aleea principalã care ducea de la ºosea la Palat ºi în tot

parcul uriaº s-au aprins cãpiþe de fân, puse acolo din vreme. ªi,

brusc, aleile ºi parcul ºi Palatul s-au luminat ca Champs-Elyses

de Crãciun – îºi aminteºte Mariana Drãgescu, care a fost ºi ea

invitatã la nuntã – în plinã strãlucire, în plinã nebunie orbitoare ºi

frumoasã”.

Apoi a început petrecerea. ªi a fost la Mogoºoaia o noapte

de ºampanie ºi de oranjadã. Cãci atât s-a bãut, nimic altceva! ªi

printre coloanele de marmurã, oaspeþii au dansat ºi-au valsat

toatã noaptea, uniþi toþi o vreme în fericirea aceea ce a plutit

printre ei, intensã ºi rarã, ca o bijuterie brâncoveneascã.

„Asta e ultima nuntã aristocraticã din Europa nouã ce se

întrevede. Alta nu va mai fi!” a spus atunci, spre dimineaþã,

ambasadorului finlandez Eduard Palin.

1947. Printre bunurile care îi sunt confiscate Marinei ªtirbei

se aflã ºi aparatul de zbor pe care aceasta îl poseda, motiv pentru

care, începând cu acest moment nu mai piloteazã niciodatã. Soþul

ei este închis pentru o perioadã îndelungatã, între anii 1947-

1954 ºi între 1959-1964, iar ea este nevoitã sã trãiascã din puþinele

bunuri care i-au mai rãmas, pe care le vinde. De asemenea, a fost

ajutatã de prieteni ºi de Crucea Roºie pentru a supravieþui

momentelor grele prin care trecea, mai ales cã a rãmas singurã,

cu cei doi copii: Constantin Emanuel, nãscut în anul 1943 ºi

Mihai, nãscut în anul 1948.

Cu ajutorul Mathei Bibescu, Marina ªtirbei

reuºeºte sã plece din þarã cu soþul ºi cei doi

copii abia în anul 1964 ºi se stabilesc în Kent,

Anglia. Cei doi îºi cumpãrã o casã în Franþa,

unde prinþesa pilot se stinge din viaþã pe 15

iulie 2001. Fiul cel mai mare ajunge profesor

de Istorie Rusã la Universitatea din Manchester,

iar Mihai Basarab Brâncoveanu predã

matematica la ,,Universitatea Pierre et Marie

Curie”, fiind stabilit, alãturi de familie, în

Franþa.Cu toate cã a fost o femeie remarcabilã,

care ºi-a riscat viaþa pentru a-i salva pe cei rãniþi

în rãzboi, fiind prima femeie pilot militar,

instalarea comunismului i-a luat soþul de lângã

ea ºi de lângã cei doi copii ai sãi, a deposedat-

o de bunurile familiei ºi a obligat-o sã locuiascã

în condiþii mizere, deºi este una dintre eroinele

þãrii noastre, care a pavat drumul femeilor

doritoare a urma o carierã în aviaþie.

„Principesa Marina ªtirbei a fost un

personaj interesant în trecutul istoriei naþionale

care, cu modestie ºi dãruire ºi-a lãsat amprenta

în trecutul istoriei aviaþiei române, iar prin faptul

cã era femeie, a contribuit la emanciparea femeii

ºi aºezarea ei pe picior de egalitate într-un domeniu greu accesibil

sexului frumos, acela al aviaþiei” (Petre Crãciun-Ardeleanu).

Bibliografie:
Arhiva personalã a lui Dumitru Maluspãrteanu.

http//enciclopediaromaniei.ro.

George Marcu (coord.), Dicþionarul personalitãþilor

feminine din România, Editura Meronia, Bucureºti, 2009.

Mihai Dimitrie Sturdza (coord), Familiile boiereºti din

Moldova ºi Þara Româneascã, Bucureºti, Editura Simetria, 2011,

p. 350-351.

Marina ªtirbey Brâncoveanu

Castelul Drugãneºti
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UN VERNISAJ MOªIT CU FORCEPSUL

SURORILE REVOLUÞIEI
ARTE PLASTICEARTE PLASTICEARTE PLASTICEARTE PLASTICEARTE PLASTICE

Muzeul german Wilhem-Hack, din oraºul Ludwigshafen,

situat pe malul Rinului are o colecþie importantã de artã

constructivistã ºi a organizat mai multe manifestãri de avangardã,

în 2012 desfãºurându-se o expoziþie dedicatã olandezului Theo

van Doesburg.

Oraºul dominat de colosul industrial B.A.S.F, are acest

muzeu de arte datoritã donaþiei fabricantului de ciocolatã Hack.

De fapt, negustorii ºi fabricanþii de ciocolatã au fãcut ºi alte

asemenea gesturi, înfiinþând mai multe muzee de artã pe teritoriul

Germaniei, Franþei sau Angliei, ca ºi pe alte meridiane.

Recenta expoziþie de la Ludwigshafen este dedicatã

avangardei ruse ºi anume femeilor pictor din avangarda rusã,

fiind intitulatã: Surorile Revoluþiei – pictoriþele avangardei ruse.

Eleganþei construcþiei arhitectonice a muzeului, cu interioare

moderne, cu generoase sãli de expunere, nu i se putea potrivi

ceva mai bine decât o asemenea expoziþie unde sunt prezentate

publicului un numãr impresionant de lucrãri ale acestor mari

doamne pictor care stau alãturi de creatorii cei mai importanþi ai

miºcãrii atât de rãscolitoare a începutului de secol XX – avangarda

– o miºcare ce a cuprins în scurt timp, cu o mare rapiditate, toate

domeniile artei, de la literaturã ºi plasticã, la muzicã ºi teatru, de

la fotografie la coregrafie, spiritul nou rãspândindu-se cu viteza

luminii.

Lucrãrile expuse au fost realizate într-o perioadã relativ scurtã

(1907-1930), dar în care s-au petrecut mutaþii importante în

câmpul artei plastice, creându-se noi curente ºi tendinþe într-o

dinamicã fãrã precedent pentru fenomenul artistic, femeile pictor

din Rusia fiind aliniate la respectivele orientãri. Majoritatea

lucrãrilor expuse au fost împrumutate de la o galerie celebrã din

Moscova,Tretyakov. De altfel tot in 2012, la un alt muzeu german,

Von der Heydt, din Wuppertal, oraºul lui Frederich Engels, a

avut loc o expoziþie având ca temã miºcarea Der Sturm care a

fost un veritabil motor al avangardei. Ei bine, ºi în cadrul acestei

grandioase expoziþii, femeile pictor nãscute pe teritoriul Rusiei

au fost prezente prin trei reprezentante: Sonia Delaunay-Terk,

nãscutã în Odessa în 1885, soþia lui Robert Delaunay-Terk,

Natalia Goncearova (n.1881), soþia pictorului Larionov, cu care

a promovat Rayonismul ºi Marianne von Werefkin, soþia unui

alt celebru artist, Alexei Jawlenski, care alãturi de compatriotul

sãu Vassili Kandinsky au dat un avânt nebãnuit artei abstracte.

Este  extrem de interesant de parcurs lista alfabeticã a artistelor

ale cãror opere sunt prezentate în aceastã expoziþie temporarã,

dându-ne seama cu acest prilej cã nu este vorba numai  despre

picturã de ºevalet ci de un întreg complex de ceea ce astãzi

numim artã vizualã.

Întâlnim nu numai piese lucrate pe pânzã cu ulei sau desene

în diferite tehnici dar ºi creaþii din domeniul teatral, al

vestimentaþiei, al dansului, ca ºi din domenii aplicate în

cinematografie. Artistele care expun sunt binecunoscute pe toate

meridianele: Sofia Tolstaia, Maria Ender, Alexandra Exter, Natalia

Goncearova, Ana Liperskaia, Elena Blomberg, Liubov Popova,

Antonina Sofronova, Varvara Stepanova, Nadejda Udalzova ºi

Olga Rosanova.

Bineînþeles, aceste surori ale unei Revoluþii care a schimbat

faþa lumii, prin inteligenþa, talentul ºi curajul lor artistic au jucat

un rol în progresul plasticii, intrând în rândul marilor figuri ale

picturii moderne. Desigur, în acele vremuri, „femeia-comisar”

(al Poporului) era ceva la ordinea zilei. Femeia politruc, înarmatã

nu numai cu statutul Partidului Comunist Bolºevic, dar ºi cu

revolverul la cingãtoare, era omniprezentã nu numai în societate,

dar ºi în artã. Sã nu uitãm cã în zilele Revoluþiei s-a instituit

Comisariatul Poporului pentru evenimente culturale

(NARKOMPROS) ale cãrui metode radicale aminteau de

Inchiziþie. Personaje feminine celebre ale artei militante puse în

slujba poporului le întâlnim ºi în Trenul blindat 14/9 de Vsevolod

Ivan, sau în filmul Apãrarea Þariþânului, ca sã dãm doar câteva

exemple din miile de chipuri feminine ale Revoluþiei din

Octombrie 1917. În expoziþia de la Hack Museum, alcãtuitã cu

un rafinament absolut remarcabil, nu întâlnim nimic ostentativ,

zgomotos, care sã redea în fotografie revoluþia din stradã.

Revoluþia este în arta autoarelor din expoziþie, frãmântate în a

gãsi noi mijloace de expresie în creaþia lor. Fiecare pictoriþã a

fost o femeie comisar doar a propriei sale creaþii, þinând cadenþa

marelui carusel ideatic de sorginte vizualã. Se cuvine sã amintim

cã ºi în patrimoniul muzeului gazdã existã lucrãri de mare valoare

semnate de Goncearova ºi Popova, care stau la loc de cinste în

circuitul expoziþional permanent. Revin la faptul cã expoziþia are

doar un singur scop: militantismul adevãratei arte. Dacã þinem

seama cã au fost aduse întãriri dintr-o serie de alte muzee ºi

colecþii de pe teritoriul german, din Franþa ºi Grecia, vã puteþi

imagina ce expoziþie complexã a putut fi organizatã, priceperea

celor care au fãcut-o fiind nemãrginitã. O asemenea expoziþie

este cu adevãrat împlinitã când are ºi un catalog pe mãsurã. Ei

bine, ºi aici organizatorii s-au întrecut pe ei înºiºi, catalogul

având 264 de pagini, 195 de reproduceri  color în format A3,

legat elegant, cu coperþi personalizate, o adevãratã bijuterie

tipograficã, care stã cu cinste în raftul bibliotecii oricãrui

colecþionar.  (Ludwigshafen, noiembrie 2012)

Joi, 13 decembrie 2012, ora 17.00. Palatul Suþu, copleºit de

cenuºiul istoriei Bucureºtilor purtat în pântec, îºi permite un

festin policrom: „Salonul anual de arte vizuale – picturã,

sculpturã, graficã, arte decorative ºi design”.

Prima impresie, cu prilejul deschiderii oficiale, a fost aceea

cã asist la ultima repetiþie a unui spectacol înainte de prima

vizionare cu public. Cu puþin timp înainte de ora anunþatã, 17.00,

salonul principal de expunere se prezenta ca foaierul unui teatru,

cu spectatori care abia soseau, deloc grãbiþi de importantul (totuºi)

eveniment.

Privind din exterior intrarea Palatului Suþu (Muzeul

Municipiului Bucureºti), abia luminatã de un bec economic cât

sã observi un afiº expus lateral, desluºeai persoane ce se strecurau

singure sau perechi, la intervale rare, în semiobscuritatea curþii

ca la o întâlnire „conspirativã”. La câþiva zeci de metri, vis-à-vis

de Universitate, pe lângã Statui, se înghesuiau dughene luminate

feeric ce expuneau cadouri de Crãciun: economie

pentru artã ºi culturã ºi risipã pentru nimicuri, kitsch-

uri. Sub umbrela aceluiaºi pãrinte (vitreg): Primãria

Municipiului Bucureºti.

Organizator: pictorul Andrei Romocean. Sosit

în þarã special pentru acest eveniment

– Salonul de iarnã al pictorilor ºi

sculptorilor din Bucureºti ºi

diaspora – mãrturiseºte în scurtul

discurs de deschidere cã deplânge

lipsa de entuziasm al artiºtilor plastici

de a expune în þarã. Întrucât unele

lucrãri au sosit în chiar ultima zi, nu a

fost timp pentru întocmirea unui

catalog pânã la ora deschiderii (ºi nici

dupã aceea, din lipsã de fonduri).

Ambianþa muzicalã a fost un

preludiu pentru intrarea în atmosfera

culorilor, a imageriei spaþiale, a

zborului, a interferenþei spiritului

creator cu capacitatea de receptare a

privitorilor, dornici de frumos în prag de iarnã. O

scurtã trecere printre exponatele de la parter ºi etaj

te apropie de vitralii filtrând lumina despletitã a

cometelor ce dispar în neant, de vitrozitãþi amorfe

multicolore cãrora le simþi energia bolului originar,

de umbre distilate în lungi lupte cu soarele

omniprezent s.a.m.d, toate purtând amprenta

personalã a autorilor dintre care amintim: Radu

Costinescu, Gheorghe Zaharia, Nicolae Alexi, Marilena Murariu,

Florentina Marinescu, Casia Csehi, Elena Dãscãlescu.

Aleasã consideraþie sponsorilor (Dr. Cristian Vodislav, Florin

Corbu), organizatorului, Andrei Romocean ºi expozanþilor

prezenþi cu peste 160 de lucrãri diverse.
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Vasile Grigorescu

1433 martie 15: Voivodul Alexandru Aldea întãreºte

„mãnãstirii de la Dealul Mare, unde este Sfânta Bunavestire, în

vadul rîului Argeº, împotriva Bucºanilor” jumãtate din satul

Bolintin cu imunitãþi, douã butoaie cu vin pe fiecare an, douã

gãleþi cu grâu, douã sãlaºe de þigani ºi jumãtate de vad de moarã

la Bucºani, dãruit de Pavel, cu locul ce duce la el. Viei pe care o

avea mai de înainte i se iartã vinãriciul, iar carele de marfã

ale mãnãstirii sunt scutite de vamã. Original slavon pe

pergament, pãstrat în Arhiva M-rii Simopetra de la Muntele

Athos, în Grecia.(P.ª. Nãsturel, C-tin Bãlan, Hrisovul lui

Alexandru Aldea pentru m-rea Bolintin (1433), în RI, 1992,

nr. 3-4, p. 477-488)

1437 august 23: Vlad Dracul voivod întãreºte mãnãstirii

„din Pãdurea cea Mare, care iaste Sfânta Blagoveºtenie,

preste rîul Argeºului, împotriva Bucºanilor” jumãtate din

satul Bolintin cu imunitãþi, douã buþi de vin, zece obroace

de grâu, patru sãlaºe de þigani ºi jumãtate de vad de moarã la

Bucºani dãruit de Pavel. Via m-rii sã nu dea vinãrici. Copie

româneascã a lui Constantin dascãl din 1775 în Condica m-

rii Mihai Vodã, pãstratã în Arhiva M-rii Simopetra. (Petronel

Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea, în

SMIM, vol. XXVI, 2008, p. 163-176)

1452-1453: La mãnãstirea Bunavestire au loc ample

lucrãri de refacere, din acest moment având certitudinea

clãdirii în piatrã (cãrãmidã) a bisericii. Domnul Þãrii

Româneºti, Vladislav al II-lea, dãruieºte lãcaºului în leatul

6916 (1452-1453) o pereche de uºi sculptate în lemn de

stejar de meºteri aflaþi sub influenþa goticului transilvan, care

poartã imaginea Buneivestiri. Era un altul dintre gesturile

voivodului muntean, alãturi de baterea de monedã ºi formulele

diplomatice, prin care se recomanda drept moºtenitor, cel puþin

spiritual, al apusei Împãrãþii a Bizanþului pe cale de a fi anihilatã,

în mai 1453, de osmanlâii lui Mahomed al II-lea. Uºile se pãstreazã

astãzi în expoziþia permanentã a Muzeului de Artã al României

din Bucuresti. Pentru aceastã atribuire a se vedea Dumitru

Nãstase, Domnul Þãrii româneºti Vladislav al II-lea ºi asediul

din 1453 al Constantinopolului, în RI, X, 1999, nr. 1-2, p. 85-

98 sau C-tin Bãlan, Hrisoavele m-rii Bolintin din 1453 ºi 1479,

în In Honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucureºti,

1998, p. 87-94.

1453 aprilie 29: Vladislav al II-lea, „marele voivod ºi domn”,

întãreºte „sfintei mãnãstiri de la Dealu Mare la Bolintin” ºi

stareþului acesteia popa Samuil sã le fie satul Bolintin, moara

cumpãratã de Pavel, la Neajlov, cu loc de cosit fân, un pârlog de

vie la Rãzvad dãruit de Pilea logofãt, o vie la Aninoasa dãruitã de

Ivan Lumotã, jumãtate din Bucºani cumpãrat ºi dãruit chiar de

domn ºi Dragomireºtii de la Dâmboviþa dãruiþi de Stoica, Dan ºi

Petru, patru sãlaºe de þigani ºi Bucºanii de la Argeº. Toate acestea

scutite de biruri ºi încã douã care de peºte în fiecare an. Original

slavon pe pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra de la M-

tele Athos. (Bãlan, op. cit.)

1474 septembrie 4: Voivodul Basarab cel Bãtrân întãreºte

„lãcaºului Buneivestiri ºi egumenului Dionisie de la mãnãstirea

de la Dealul Mare, la Bolintin” ca sã-i fie satul Bolintin ºi moara

de la Neajlov cu loc de fân, via de la Aninoasa, Bucºanii de la

Argeº ºi ºapte sãlaºe de þigani. Se mai dau douã care de peºte pe

fiecare an ºi scutirea de biruri. Original slavon pe pergament

aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (Zahariuc, Patru documente...)

1479 septembrie 12: Voivodul Basarab cel Tânãr – Þepeluº

întãreºte „sfintei mãnãstiri de la Bolintin” ca sã-i fie satele

Bolintinul ºi Bucºani la Argeº, moara de la Neajlov cu loc de

cosit fân, vie la Viforâta ºi o altã vie dãruitã de domn ºi cumpãratã

de la Cepel Mustafa ºi opt sãlaºe de þigani. De asemenea, li se

mai dãruiesc câte 10 gãleþi de grâu ºi douã cãruþe de peºte pe

fiecare an ºi libertatea unui car al m-rii de a umbla fãrã sã plãteascã

vamã, la care se adaugã scutirea de biruri. Original slavon pe

pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (Bãlan, op. cit.)

1510 februarie – 1512 ianuarie 23: Doamna Anca, din

neamul Izvoranilor, soþia voivodului Vlad cel Tânãr (Vlãduþ) a

ctitorit o bisericã cu hramul Sfântului Nicolae, pe moºia ei, pe

malul drept al Dâmboviþei, în Bucureºti, pe care avea sã o închine

metoh al m-rii de la Bolintin. Data ridicãrii lãcaºului bucureºtean

nu se cunoaºte cu precizie, intervalul citat fiind cel al domniei lui

Vlad Vlãduþ, cel care era înlãturat din scaun, înlocuit cu Neagoe

Basarab ºi decapitat de cãtre Mehmed-beg „sub un pãr”, în

Bucureºti. Incertitudinea este accentuatã de faptul cã Vlad avea

în jur de 18 ani în momentul morþii, Doamna Anca având o

vârstã apropiatã. Pe locul execuþiei se va înalþa biserica Curþii

Domneºti, cu hramul Bunavestire, mai cunoscutã astãzi drept a

Sfântului Anton ºi aflatã în spatele Hanului lui Manuc. (Petronel

Zahariuc, O bisericã veche din Bucureºti ºi neamul Doamnei

Anca, în Vocaþia Istoriei. Prinos Profesorului ªerban Papacostea,

Brãila, Editura Istros, 2008, p. 691-701)

1513 martie 10: Neagoe Basarab întãreºte „sfintei mãnãstiri

de la sfântul loc, pe nume Bolintin” ºi egumenului Sava sã le fie

satele Pileºtii „toþi, cu tot hotarul”, moara de la Neajlov cu locul

de cosit fân, Bucºanii toþi de la Argeº ºi la Ogrezeni toatã partea

lui Cega pe care a dãruit-o Vlaicu, fiul lui Cega, toate cu imunitãþi.

Se întãresc m-rii ºi 24 de sãlaºe de þigani. Original slavon pe

pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (Petronel Zahariuc,

Câteva documente de la Neagoe Basarab, în SMIM, vol.

XXVIII, 2010, p. 193-213)

1517 iulie 19: Neagoe Basarab dãruieºte la „mãnãstirea

numitã Bolintin” o sumã de bani pentru „a ne numi ctitor, ctitor

urmãtor urmãtor al sfintei mãnãstiri. Sã vinã egumenul în fiecare

an, dupã obicei, la ziua Sfântului Petru, sã ia obrocul sfintei

mãnãstiri, câte 700 aspri, sã fie de întãrire sfintei mãnãstiri, la

trebuinþa ºi nevoile acestui sfânt loc ºi dumnezeieºtilor cãlugãri

de hranã, iar nouã celor mai sus puºi, sã ne cânte în fiecare

sãptãmânã într-o zi, seara, paraclis cu colivã, iar dimineaþa

sfânta liturghie cu bãuturã ºi colivã, cât vom fi în viaþã. Iar

dupã moartea noastrã sã ni se cânte, în fiecare an, într-o zi, fie

orice zi, seara, paraclis desãvârºit cu colivã ºi bãuturã, iar

dimineaþa sfânta liturghie cu sobor ºi cu bãuturã ºi la zi sã ni se

facã masã ca ºi sfânt rãposaþilor ctitori care au mai fost înaintea

noastrã, însã neclintit, pânã când va sta sfânta mãnãstire”.

Original slavon pe pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra.

(Zahariuc, Câteva documente...)

1518 august 16: Sava, egumenul mãnãstirii Bolintin, este

martor la judecata dintre mãnãstirile Babele ºi Nucet. (DRHB,

vol. 2, p. 335)

1526 aprilie 3: Radu de la Afumaþi dãruieºte partea domneascã

din venitul de la Balta Doamnei la patru mãnãstiri, printre care ºi

Bolintinul. (DRHB, vol. 3, p. 10-12, d. 8)

1532 martie 6: Vlad voivod Înecatul, fiul lui Vlad Vlãduþ

voivod ºi al Doamnei Anca, întãreºte dania unui vad de moarã pe

Rãstoacã dãruit de „vlastelinii domniei mele: jupan Diicul

pârcãlab ºi jupan ªerban vornic ºi jupan Stoica mare armaº ºi

fiii lui Mandea” egumenului Athanasie de la m-rea Bolintin, care

construieºte moara ºi o dãruieºte la biserica Sfântul Nicolae a

Doamnei Anca, „metohul sfintei ºi cinstitei mãnãstiri numitã

Bolintin”. Original slavon pe pergament aflat în Arhiva M-rii

Simopetra. (Zahariuc, O bisericã veche...)

1533 ianuarie 16: Vlad Vintilã de la Slatina închinã la ºapte

m-ri, printre care ºi Bolintinului, venitul provenit din Balta

Doamnei. (DRHB, vol. 3, p. 229-231, d. 144)

1535 – ante iunie 1539: Dintr-un hrisov al lui Matei Basarab,

din 11 ianuarie 1643, se desprinde cã în aceastã perioadã, din

domnia lui Radu Paisie, moºia Bolintinului era împãrþitã între

trei proprietari: mãnãstirea Bunavestire, ªerban mare ban ºi Stoica

Gighiri cu fraþii lui, Þintea ºi Mandea. Mai înainte de 1543,

Þintea îºi va vinde partea sa lui ªerban mare ban, iar la date care

încã nu se cunosc, Stoica Gighiri îºi va vinde partea lui Iane

postelnic din Boleasca, iar Mandea, nimeni altul decât socrul lui

Mihai Viteazul, îºi va da partea mãnãstirii Bolintin. (Ion Radu

Mircea, Þara Româneascã ºi închinarea raielei Brãila,

în Balcania, IV, Bucureºti, 1941, p. 451-479)

1550 (7058): Într-o carte de la Mircea Ciobanul

se aratã cã o cãlugãriþã, monahia Teodora, ar fi dãruit

m-rii Bolintin partea ei din ªtirbeºti, arãtând cã „unde

se va îngropa ea, acolo sã-i fie ºi a ei parte de moºie

închinatã”. Cãlugãrii Bolintinului, din motive ce nu

se cunosc, nu vor intra niciodatã în posesia acestei

ocini. (Melentina Bâzgan, Condica Marii Logofeþii,

Piteºti, Editura Paralela 45, 2012, p. 234-236, d. 166)

1558 aprilie 8: Primul hrisov fals dintr-o serie

mai lungã, menitã sã deturneze averile mãnãstirii

Bunavestire de la Bolintin cãtre mãnãstirea Mihai Vodã

din Bucureºti, fostul metoh cu hramul Sfântului

Nicolae ce aparþinuse Bolintinului. Falsificarea s-a

fãcut de cãtre cãlugãrii ziºi mihalioþi mai târziu, în

timpul domniei lui Alexandru Mircea, anterior datei

de 5 martie 1577. În cel de faþã, Petru cel Tânãr, fiul

lui Mircea Ciobanul, întãreºte mãnãstirii Sfântului

Nicolae, fãcutã (refãcutã, de fapt) de Ghiorma mare

postelnic, posesiunile jupânesei Caplea care se „legase

sorã dupã Sfânta Evanghelie” cu Ghiorma. Averile în cauzã

erau moºiile de la Sfârceºti, Dragomireºti, Spanþov, Brãniºtari,

Cârstieneºti ºi Izvorani, precum ºi mai multe sãlaºe de þigani. Se

mai spune, în document, cã Pãtraºcu, fiul Caplei, fusese

înmormântat la m-rea Bolintin, loc cãruia îi lãsase alte sate ºi

þigani, fãrã a fi numite ºi fãrã ca în realitate sã fie aºa. Falsificatorii

au fãcut mai multe erori în compunerea actului, care nu vor fi

luate în seamã ci vor întãri posesia bucureºtenilor. Original slavon

pe pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (Petronel Zahariuc,

Neamul jupânesei Caplea ºi m-rea Sfântul Nicolae (Bucureºti),

în SMIM, vol. XXV, 2007, p. 69-86)

1560 ianuarie 9: Petru cel Tânãr, fiul lui Mircea Ciobanul,

întãreºte m-rii Bolintin ocinã în Izvorani, partea Stoii logofãt,

precum ºi de la Bolintin, tot partea Stoii logofãt, jumãtate dãruitã

ºi jumãtate cumpãratã. În privinþa identitãþii acestui logofãt Stoia,

avem douã ipoteze: Stoica Gighiri, cel mai înainte pomenit, sau

Stoica logofãt, ginerele Neacºei, sora jupânesei Caplea. Înclinãm

cãtre primul. (Zahariuc, Neamul jupânesei...; DRHB, vol. V, d.

162, p. 175-176)

1559 – 1568: Într-un document din 29 martie 1587 se spune

cã moartea jupânesei Caplea s-a produs în timpul domniei lui

Petru cel Tânãr, ea fiind înmormântatã la m-rea Sf. Nicolae din

Bucureºti ºi nu la Bolintin aºa cum s-ar fi aºteptat soborul

acesteia. (D. Nãstase, F. Marinescu, Les actes roumains de

Simonopetra (Mont Athos), Atena, 1987, p. 31, d. 81)

1571: În domnia lui Alexandru Mircea, egumenul Calevit al

m-rii Bolintin vinde o delniþã în Izvorani, cu un rumân, ce fusese

a lui Stoica Gighiri, pentru 2500 de aspri ºi un cal bun.

Întâmplarea este cuprinsã într-un document din 1642 noiembrie

5. (CDTR, vol. 5, p. 369, d. 855)

(continuare în pag. 19)
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1571 mai 24: Voivodul Alexandru Mircea întãreºte „sfintei ºi

dumnezeeºtii mãnãstiri ce sã chiamã Bolintinul, hramul sfânta

Bunãvestire” ºi egumenului Calevit sã le fie partea lui Tudoran ºi

Dobriºan din satul Burãneºti (IL), închinatã de cei doi posterior

anului 1543. Ei erau fiii lui Dragomir din Bucºani ºi urmaºi ai lui

Vlaicu, cel care în 1513 închina m-rii Bolintin partea de la Ogrezeni

a lui Cega din Bucºani. (DRHB, vol. 7, p. 40-41, d. 29)

1575 iulie 8: Document fals care repetã cele cuprinse în hrisovul

din 1558 aprilie 8, cu daniile Caplei cãtre m-rea Sf. Nicolae,

precum ºi cã pentru fiul Pãtraºcu, îngropat la Bolintin, s-ar fi dat

alte moºii. Original pe pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra.

(Zahariuc, Neamul jupânesei...)

(1575-1577) august 8: Hrisov al bisericii Sf. Ecaterina din

Bucureºti pentru moºie la Bolintin. Menþiunea se aflã în condica

acestui aºezãmânt. (C. Bobulescu, Cronica bisericii Sf. Ecaterina,

Bucureºti, 1927, p. 6)

1576 (7084): Moºnenii ªtirbeºti se judecã în faþa lui Alexandru

Mircea cu cãlugãrii de la Bolintin ºi egumenul Macarie pentru

ocina lãsatã de cãlugãriþa Teodora prin hrisovul din 1550. M-rea

Bolintin pierde judecata, rãmânând moºia Stirbeºtilor întreagã a

moºnenilor. (Bâzgan, op. cit.)

1577 martie 5: Alexandru Mircea, pe baza actelor false

din1558 aprilie 8 ºi 1575 iulie 8, întãreºte averile Caplei cãtre m-

rea Sf. Nicolae din Bucureºti. Acesta este un act autentic deºi

probele pentru obþinerea lui fuseserã contrafãcute. (Ibidem)

1583 – 1585: Dupã o lungã perioadã în care Þara Româneascã

se succedaserã domni având interese alãturi de cele ale m-rii

bolintinene, pentru o scurtã perioadã va veni unul favorabil ei:

Petru Cercel. Cãlugãrii Buneivestiri se grãbesc sã vinã înaintea

Domnului, în faþa Divanului ºi vor avea câºtig de cauzã în procesul

cu m-rea Sfântului Nicolae din Bucureºti, închinatã Simopetrei de

la Muntele Athos de noul ctitor Ghiorma. Cu acest prilej Petru

Cercel dã un hrisov de întãrire m-rii Bolintin, mai mult chiar,

porunceºte ca osemintele jupânesei Caplea sã fie deshumate de la

Sfântul Nicolae ºi reînhumate la Bolintin, lângã fiul ei Pãtraºcu.

Odatã cu osemintele se întorceau la Bolintin ºi averile Caplei.

Povestea acestei judecãþi este cuprinsã într-un act ulterior, din 12

iulie 1620. (DIRB, XVII/3, p. 577-579, d. 514)

1587 iulie 8: Document fals de la Mihnea Turcitul prin care se

întãresc m-rii Sf. Nicolae, metoh al Simopetrei, mai multe averi

printre care ºi unele ce aparþinuserã jupânesei Caplea. Original

slavon pe pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (Zahariuc,

Neamul jupânesei...)

1587 setembrie 24 – 1588 august 24: Alt document fals de

la Mihnea Turcitul în aceeaºi chestiune. Original slavon pe

pergament din Arhiva M-rii Simopetra. (Ibidem)

1588 iunie 6: Mihnea Turcitul întãreºte m-rii cu hramul Sfintei

Ecaterina din Bucureºti, închinatã metoh al m-rii omonime de pe

muntele Sinai, averile lãsate de ctitorul ei, jupan Ivaºco din Goleºti

mare vornic. Ele erau reprezentate de pãrþi din Dragomireºti,

Sfârceºti, Creþeºti ºi din Bolintin partea pe care ªerban banul o

vânduse lui Ivaºco. Hrisovul este un fals executat în veacul al

XVI-lea pentru a susþine interesele cãlugãrilor. Original pe

pergament pãstrat la Arhivele Statului Bucureºti. (DRHB, vol. 8,

p. 545-547, d. A)

1590 martie: M-rea Sf. Nicolae este întãritã peste averile

jupânesei Caplea. Se prezintã documente de la voivozii Petru cel

Tânãr, Alexandru Mircea ºi Mihnea Turcitul. (P.ª. Nãsturel, Le

Month Athos et les Roumains, Roma 1986, p. 231)

1591 octombrie: Patriarhul Ieremia al II-lea al

Constantinopolului dã mãrturie despre m-rea înãlþatã de „Mihai

banul” pe un loc mai înalt, menitã sã înlocuiascã pe cea aflatã jos,

lângã Dâmboviþa, ce era supusã vitregiilor naturii. Noua

construcþie, moºtenind hramul cel vechi, Sf. Nicolae, va fi

cunoscutã drept m-rea Mihai Vodã ºi va rãmâne în continuare

metoh al Simopetrei.

1593 – 1601: Jupâneasa Neaga Mitroaia vorniceasa dãruieºte

m-rii Bolintin în timpul domniei lui Mihai Viteazul satul Elhoveþul.

Hrisovul de danie avea sã fie pierdut, fiind necesarã o reîntãrire

de la Radu ªerban în 1605 martie 10.

1594 august 17: Mihai Viteazul întãreºte m-rii Sf. Ecaterina

partea din Bolintin vândutã de ªerban banul lui Ivaºco mare vornic

din Goleºti. Actul are la bazã hrisovul falsificat din 1588 iunie 6.

Este foarte probabil ca ºi cel de faþã sã fie tot un fals pentru cã

divanul documentului ar corespunde anului 1596, nicidecum lui

1594. Original slavon pe pergament aflat la Biblioteca Academiei

Române. (DRHB, vol. XI, p. 262-263, d. 195)

Post decembrie 1594: Are loc cãsãtoria Ancãi din Preajba cu

Mârzea spãtarul. Ea primeºte drept zestre de la Maria din Coiani

ºi fiul acesteia, ªerban (Radu ªerban ca domn), partea pe care o

stãpâneau în Bolintin. Informaþia este cuprinsã într-un document

din 1643 ianuarie 11. (Ion Radu Mircea, Þara Româneascã ºi

închinarea raielei Brãila, în Balcania, IV, 1951, p. 477-478)

1599 august 28: Mihai Viteazul confirmã închinarea m-rii

ridicate de el (Sf. Nicolae) la Simopetra, împreunã cu toate

posesiunile. Curios, printre acestea nu figureazã cele care

aparþinuserã jupânesei Caplea, fapt care ar pãrea sã indice cã Mihai

Viteazul (a cãrui soþie, Stanca, era rudã a Caplei) le restituise

mãnãstirii de la Bolintin. (Nãsturel, op. cit., p. 235)

1604 ianuarie 24: În timpul domniei lui Radu ªerban are

loc o nouã judecatã între cãlugãrii de la m-rea Bolintin ºi cei de

la Mihai Vodã. Bucureºtenii afirmã cã în zilele lui Petru cel

Tânar, fiul lui Mircea Ciobanul ºi al Doamnei Chiajna, jupâneasa

Caplea ar fi mers de bunãvoie la m-rea Sf. Nicolae, metoh al

Simopetrei, unde a promis sã îºi lase averile pentru cã îi muriserã

copii. În sprijin aduc hrisoave de la Petru cel Tânãr, Alexandru

Mircea ºi Mihnea Turcitul, precum ºi mãrturia Mariei din Coiani,

mama lui Radu ªerban, nepoatã lui ªerban banul ºi stãpânã a

unei pãrþi din Bolintin. Cãlugãrii de la Bolintin vor pierde

procesul. Original slavon pe pergament aflat în Arhiva M-rii

Simopetra. (Zahariuc, Neamul jupânesei...)

1605 martie 10: Radu ªerban întãreºte m-rii cu hramul

Blagoveºteniile de la Bolintin ºi egumenului Athanasie satul

Elhoveþul dãruit de jupâneasa Neaga, soþia lui Mitrea mare

vornic, încã de pe timpul lui Mihai Viteazul. Hrisovul de danie

„s-au pierdut împreunã cu multe scule ºi unelte ale sfintei

mãnãstiri, carele au fost îngropate”. Original slavon pe

pergament aflat în Arhiva M-rii Simopetra. (DIRB, XVII/1, p.

205, d. 199)

1607: Radu ªerban întãreºte nepoatei sale, Anca din Preajba

ºi soþului acesteia Mârzea spãtar, partea pe care le-o dãruise în

Bolintin. (Radu Mircea, op. cit.)

1620 iulie 12: Are loc o nouã judecatã în divanul lui Gavril

Movilã între cãlugãrii de la Bolintin, conduºi de egumenul

Efrasim ºi cei de la Mihai Vodã. Cei de la Bolintin aduc în spijin

hrisovul dat de Petru Cercel, pe când mihalioþii aduc documente

de la Petru cel Tânãr, Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul ºi

Radu ªerban. Se povesteºte cum jupâneasa Caplea a fost

îngropatã la Sf. Nicolae ºi cum, din porunca lui Petru Cercel a

fost deshumatã ºi dusã la Bolintin. Cãlugãrii de la Bolintin pierd

procesul, distrugându-li-se hrisoavele considerate mincinoase,

iar averile Caplei sunt date la Mihai Vodã. (DIRB, XVII/3,

p. 577-579, d. 514)

1624 august 23: Se dã egumenului de la mãnãstirea Bolintin

sã þinã doi rumâni – pe Rade ºi fratele lui, Stoica. (Ionaºcu,

M-rea Bolintin, p. 334)

1625 martie 14: Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea,

închinã m-rii Ivir de la muntele Athos, unde se afla închinatã ºi

m-rea Sf. Treime din Bucureºti (Radu Vodã), mãnãstirea „numitã

Bolintin, cu toate dedinele, satele, vecinii, þiganii, averile ºi

venitul ei, cãci a fost mai înainte vreme domneascã” pentru cã

domnul, sfãtuindu-se cu mitropolitul Luca ºi cu dregãtorii, a

decis sã o dea sã fie metoh acolo. Pe viitor egumenul Bolintinului

avea sã fie hotãrât la m-rea Ivir. În încercarea de a-ºi gãsi dreptatea

în faþa celor de la Mihai Vodã, soborul m-rii Buneivestiri încearcã

o alianþã cu celãlalt mare lãcaº bucureºtean, ctitorie a neamului

domnului în funcþie, a Mihneºtilor: Radu Vodã. Hrisovul acesta

este un episod din pregãtirea bãtãliei finale dintre cele douã

mãnãstiri. Original slav pe pergament aflat la Arhivele Statului

Bucureºti, Fond m-rea Radu Vodã. (DIRB, XVII/4, p. 486-

487, d. 503)

1626 ianuarie 13: Judecatã pentru averile Caplei între

m-rea de la Bolintin, sprijinitã de m-rea Sfânta Treime ºi m-rea

Mihai Vodã. Bolintinenii aduc în sprijin hrisoave de la Petru cel

Tânãr ºi Alexandru Mircea. Mihalioþii vin înarmaþi cu cãrþi de

blestem de la înalþii ierarhi ai Bisericii rãsãritene, acestea

dovedindu-se mai convingãtoare. Aºadar, încã o datã, cãlugãrii

mai amãrâþi de la Bolintin rãmân de judecatã, averile Caplei fiind

date bucureºtenilor. (Zahariuc, Neamul jupânesei...)

1626 februarie 9: Printre înalþii ierarhi ai Rãsãritului, evocaþi

mai înainte, nu se gãsea Chiril, patriarhul Constantinopolului,

care luase partea m-rilor Bolintin ºi Sfânta Treime. Este probabil

sã nu-i fi ajuns încã la urechi epilogul procesului din 13 ianuarie,

sau se avea în vedere o nouã judecatã, sau chiar o altã pricinã. În

epistola sa, Patriarhul, se adreseazã domnului Alexandru Coconul

ºi Mitropolitului þãrii pentru a respecta dania în sate ºi þigani

fãcutã, mai înainte vreme, la m-rea Bolintin, metoh acum la Ivir,

de cãtre jupâneasa Neacºa ºi cerute cu dovezi false de mãnãstirea

Mihai Vodã. Dacã cumva nu este o eroare de redactare, trecându-

se Neacºa în loc de Caplea, atunci este vorba despre jupâneasa

Neacºa, sora jupânesei Caplea ºi soþia lui Stanciu sluger. (DRHB,

vol. 21, p. 14-16, d. 11)

1626 martie 8: Pentru a se pune capãt interminabilelor

procese, la insistenþa grecilor, Alexandru Coconul închinã m-

rea Bolintin, cu toate averile ei, la m-rea Simopetra de la muntele

Athos. Însãrcinat sã administreze veniturile Bolintinului era

egumenul m-rii Mihai Vodã, stabilindu-se o relaþie de subordonare

pentru Bunavestire menitã sã-i anihileze pretenþiile. Satele trecute

în hrisov erau: Pileºti, Bolintin, Burãneºti, Elhovãþu, Bucºani ºi

Malu Spart. (DRHB, vol. 21, d. 24)

1626: În leatul 7134 egumenul Paisie de la m-rea Babele,

egumenul Meletie de la m-rea Bolintinul ºi Dobre cu cetaºii lui

îºi împart moºia Ogrezenilor. Faptul este relatat într-un hrisov

de la Matei Basarab din anul 1634 aprilie 14. (CDTR, vol. 4, p.

130, d. 263)

1630 martie 6: Leon Tomºa întãreºte m-rii Bolintin ca sã-i

fie satul „Bolintinul cu rumâni, anume în satul Pileºti”.

Documentul aratã cã m-rea Bunavestire îºi pãstrase o anumitã

autonomie ºi personalitatea juridicã. (DRHB, vol. 23, p. 109, d. 60)

1634 aprilie 14: Matei Basarab întãreºte alegerea fãcutã

moºiei Ogrezenilor în care stãpânea ºi m-rea Bolintin ºi egumenul

ei Melentie. (CDTR, vol. 4, p. 130, d. 263)

1639 <d. Ian. 10 – aug.> 28: Marele hrisov al lui Matei

Basarab prin care slobozeºte din stãpânirea mãnãstirilor strãine

„lavrele domneºti, închinate de domnii ºi vlãdicii strãini ca

metoaºe dajnice la mãnãstiri din Þara Greceascã, la Sf. Gora

ºi în alte pãrþi”. Printre cele 22 de m-ri eliberate se numãra ºi

Bolintinul, care era consideratã a fi mãnãstire domneascã.

(CDTR, vol. 4, p. 592-593, d. 1360)

1640 noiembrie 27: Al doilea hrisov dat de Matei Basarab

pentru dezlegarea mãnãstirilor închinate. Printre ele nu se mai

numãrã Bolintinul, deºi majoritatea aºezãmintelor cuprinse în

primul hrisov de dezînchinare sunt trecute. (Ibidem, vol. 5, p.

111-113, d. 233)

1641 aprilie: Hrisovul lui Matei Basarab de dezînchinare

este întãrit de patriarhul Partenie al Constantinopolului. Printre

m-rile eliberate nu figureazã Bolintinul. (Ibidem, p. 179-180, d.

369)

1642 aprilie 17: Matei Basarab porunceºte sã se hotãrascã

moºia de la Ogrezeni între Pavlache ban,  mãnãstirile Bolintin ºi

Babele ºi megiaºii de acolo. (Ibidem, p. 288, d. 649)

1642 aprilie 28: Matei Basarab porunceºte hotarnicilor luaþi

de Pavlache Caragea banul sã aleagã moºia de la Ogrezeni a

acestuia de cele ale m-rilor Bolintin ºi Babele ºi  de a megiaºilor.

(Ibidem, p. 295-296, d. 664)

1643 ianuarie 11: Matei Basarab întãreºte lui Gavrilaº

spãtar, fiul Ancãi din Preajba ºi al lui Mârzea spãtar, partea din

Bolintin primitã în dar de la Radu ªerban. Pentru aceasta se

judecase cu cãlugãrii de la Sfânta Ecaterina, care afirmau cã

stãpâni erau ei deoarece fuseserã dãruiþi de Ivaºco marele vornic

din Goleºti. Pentru aceasta cãlugãrii au scos ca probe douã cãrþi

de la Mihnea Turcitul pe care domnul le dovedeºte ca fiind

contrafãcute, iar mãnãstirea pierde procesul. (Radu Mircea, op.

cit.) Aceastã parte în litigiu este cea cunoscutã în zilele noastre

drept Linia Bãleanului.

1644 noiembrie 23. Matei Basarab închinã m-rea Bolintinul

cu toate moºiile sale la m-rea Simopetra de la muntele Athos.

Odatã cu acest act lãcaºul bolintinean îºi pierde complet

individualitatea, de aici încolo, în puþinele documente unde mai

este menþionat, va fi numai sub acoperãmântul juridic al m-rii

Mihai Vodã, nemaiavând conducere proprie (nu mai apare nici

un egumen al Bolintinului), lipsindu-i aºadar, cu desãvârºire

personalitatea juridicã. (CDTR, vol. 5, p. 620, d. 1489) Mai

mult, mihalioþii vor înstrãina din bunurile Buneivestiri, aºa cum

se vede din actul din 1651 iunie 19, când este vândutã vechea

moarã de la Neajlov, dania lui Pavel la 1433. În act, pentru prima

datã în istoria documentar cunoscutã a Buneivestiri, apar ca

dându-ºi acordul, din postura de urmaºi ai ctitorilor, Badea

pârcãlab ºi fratele lui, Pârvu vornicul, fiii lui Tudoran postelnic.

Ei sunt boieri din Vlãdeºti ºi Aninoasa ºi erau urmaºi ai celor

douã mari neamuri cu danii la Bolintin: Izvoranii ºi Bucºanii.

(DRHB, vol. 36, p. 141-142, d. 127) Poate cã acesta a fost

pretextul juridic folosit de mihalioþi pentru a da ultima loviturã

bolintinenilor: cã mãnãstirea Bunavestire a fost boiereascã ºi

nicidecum domneascã. Un fals printre altele. A urmat ruinarea

rapidã a bisericii ºi vinderea a tot ce s-a putut pentru ºtergerea

urmelor atâtor fãrãdelegi. Dupã un timp, amintirea bãtrânului

aºezãmânt cãpãta iz de legendã.

(urmare din pag. 18)

Mãnãstirea Buna Vestire din Bolintin
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Ion IONAªCU

Vechimea mânãstirii din pãdurea cea mare de la Bolintin

Ieºind din Bucureºti pe ºoseaua Cotrocenilor, cãlãtorul ajunge

– dupã o cale de 25 km – în satul Bolintinul din Deal. Ceva mai

spre vest se aflã Bolintinul din Vale, aºezat aproape pe malul

stâng al râului Argeº. De la acest din urmã sat, un drum paralel

ºi în acelaºi sens cu Argeºul duce la satul Mihai Vodã, ale cãrui

case se resfirã pânã în marginea râului nestatornic, ce-ºi mutã zi

de zi unda ameninþãtoare mai aproape de inima restrânsei aºezãri

omeneºti. Multe case au fost înghiþite de furia Argeºului, nici

drumul dintre Bolintinul din Vale ºi Mihai Vodã n-a fost cruþat.

Satul s-a numit aºa dupã numele mânãstirii Mihai Vodã din

Bucureºti, care a stãpânit, înainte de 1864, o însemnatã întindere

din moºia Bolintinul. Pânã dupã rãzboiul cel mare, un gârbovit

cãlugãr de neam grec, statornicit în Mihai Vodã1, prezenta cu

tristeþe amintirea stãpânirii vechi.

Dar înainte de trecerea acestei moºii din trupul Bolintinului,

în patrimoniul mânãstirii fundate de Mihai Vodã Viteazul2, ea a

aparþinut dispãrutei mânãstiri Bolintinul, cu hramul Buna Vestire3,

despre al cãrei trecut se ºtiau pânã acum prea puþine lucruri4.

Pe baza unui document din 15 martie 1433, emis de

Alexandru Vodã Aldea ºi conservat numai într-un extrem de

redus resumat5, d. Const. C. Giurescu a admis, pe bunã dreptate,

existenþa, mânãstirii Bolintinul în primele decenii ale sec. XV,

sprijinindu-se pe faptul cã ea este citatã documentar la numai

cincisprezece ani dupã moartea lui Mircea cel Bãtrân6.

Cercetând puþinele documente ale m-rii Mihai Vodã, ce se

gãsesc în Arhivele Statului, am descoperit un perilipsis de

hrisoavele7 mânãstirii Bolintinul, în care se conservã importante

ºtiri despre aceastã sfântã fundaþie, dispãrutã – se pare – încã de

prin jumãtatea a doua a veacului XVII, din cauza ingratitudinii

cãlugãrilor de la m-rea Mihai Vodã, metohul mânãstirii atonite

Simopetra, la care ºi m-rea Bolintinul fusese închinatã de Alex.

Vodã Coconul, prin actul din 2 martie 1626.

Regestul documentului lui Aldea, din 15 martie 1433, cuprins

în Cronologia tabelarã, are urmãtorul conþinut: „Alexandru vvd

sin Mircea vvd Basarabã, mânãstirii Bolintinu (schitul m-rii lui

Mihaiu Vodã) sã fie ertatã de vinãriciu; ºi s-au scris în Târgoviºte”.

Prin el luãm cunoºtinþã de fiinþa mânãstirii Bolintinul în 1433, de

faptul cã ea avea locuri cu vii ºi cã în sec. XVIII, când s-a alcãtuit

Cronologia tabelarã8, aceastã m-re dispãrutã era cunoscutã ca

metoh al m-rii Mihai Vodã.

Rezumatul aceluiaºi hrisov, fãcut pe la începutul sec. XIX

de vreun cãlugãr dela Mihai Vodã, precizeazã cã actul s-a dat

„mãnãstirii din pãdurea cea mare, unde este Buna Vestire, preste

apa Argeºului, împotriva Bucºanilor”, întãrindu-i-se stãpânirea

peste jumãtate din moºia Bolintinul, etc. Aflãm din acest regest

cã lãcaºul se ridica în mijlocul unei pãduri mari, dincolo de râul

Argeº, ºi avea în faþã – privind de la aceastã apã spre vest – satul

ºi moºia Bucºani. Prin urmare, între satul Bolintinul ºi între

Bucºani (nu satul de la Neajlov, ci altul dispãrut, care se gãsea în

apropiere de râul Argeº)9, a existat acum peste cinci sute de ani

mânãstirea Buna Vestire, numitã ºi Bolintinul, dupã locul pe care

era clãditã.

La 23 august 1437, Vlad Vodã Dracul (1436-1446) emitea

din Târgoviºte un hrisov prin care confirma m-rii Bolintinul

jumãtate din satul Bolintin. Atât rezumatul din Cronologia

tabelarã10, cât ºi acel cuprins de perilipsis, nu aduc vreo

informaþie nouã cu privire la ctitorii principali ai edificiului ca sã

se poatã stabili o datã cât mai apropiatã de timpul în care a fost

ridicat din temelie.

Urmaºul lui Vlad Dracul, Vladislav II (1447-1456), fiul lui

Dan II, a arãtat mânãstirii „din pãdurea cea mare la Bolintin” o

atenþie mai puternicã decât voievozii anteriori, Aldea ºi Vlad,

închinându-i prin hrisovul din 29 aprilie 145311, jumãtate din

moºia Bucºani, ce fusese cumpãratã de el însuºi. Acelaºi act

cuprindea ºi întãrirea stãpânirii peste satul Bolintinul, peste moara

ºi locul de fân de la Neajlov12, cumpãrate de un Pavel de la

Stoica, peste via de la Rãzvad13 „care a închinat-o Pilea logofãtu”

ºi peste via dela Aninoasa14. Se mai precizeazã în regestul

hrisovului cã Stoica, Dan ºi Pãtru au dãruit mânãstirii moºii la

Dragomireºtii15 de la Dâmboviþa, la Bucºani – Vlaºca16 ºi patru

sãlaºe de þigani. Importanþa acestui document este evidentã; ni se

dau, pe lângã numele moºiilor ºi numele donatorilor, printre care

aflãm pe al voievodului emitent ºi al unui dregãtor, Pilea logofãtul.

Via de la Rãzvad a fost dãruitã mânãstirii de Pilea log. înainte

de anul 1433, când aºezãmântul de la Bolintin a fost scutit de

plata vinãriciului. Se pun acum douã întrebãri: Cine a fost acest

personagiu ºi prin ce ani a trãit.

La prima întrebare rãspunde lãmurit documentul emis de

Alexandru Vodã Coconul, la 2 martie 1626, prin care se închinã

de voevod la Simopetra dela Muntele Athos, mânãstirea ce sã

numeºte Bolintinul ... care este fãcutã din temelia ei de rãposatul

Pilea logofãtu ºi cãreia el i-au dat satul Pileºti17 din judeþul Ilfov,

când au fãcut mãnãstirea ..., ºi satul Bolintinul.

Prin urmare, mânãstirea Buna Vestire, din pãdurea cea mare

dela Bolintinul, între Vlãsia ºi Teleormanul, a fost întemeiatã de

logofãtul Pilea, fapt necunoscut pânã la publicarea acestui articol.

Cercetând divanele domneºti din Þara Româneascã înainte

de 1433, constatãm cã respectivul Pilea a existat cu adevãrat ºi a

deþinut dregãtoria de mare logofãt în sfatul domnesc al lui Mihail

I (1418-1420), fiul ºi urmaºul lui Mircea, dupã cum atestã

documentul, în original, emis de Mihail Voevod la 22 iunie 1418.

Ca atare, ctitorul cel vechi al mânãstirii Bolintinul, boierul

Pilea, era mare logofãt al þãrii, la câteva luni dupã moartea18

viteazului Mircea Voievod, în domnia fiului acestuia. Cum nu

avem documente cu divane pentru lunile februarie – mai 1418,

când a domnit Mihail I ºi nici pentru timpul iulie 1415 – ianuarie

1418 din domnia lui Mircea19, nu se poate afirma în chip sigur,

dar se poate admite, cu foarte multã probabilitate, ca dregãtoria

lui Pilea sã-ºi fi luat cursul încã din ultimii ani al lui Mircea, dupã

dispariþia logofãtului Baldovin; mai ales considerând ºi faptul cã

Mihail a menþinut în demnitãþi pe dregãtorii20 tatãlui sãu, al cãrui

asociat la domnie fusese spre sfârºitul vieþii acestuia.

Pentru motivul cã aproape toþi dregãtorii întâlniþi în actul lui

Mihail I, din 22 iunie 141821 - de astfel singurul document cu

divan din domnia acestuia – nu mai apar în divanele urmaºilor

sãi imediaþi, Radu Praznaglava ºi Dan II, s-a afirmat22 cã ei au

pierit în lupta pe care Mihai a dat-o, în anul 1420, cu vãrul ºi

uzurpatorul sãu, Dan. Printre cei cãzuþi a fost, deci, ºi marele

logofãt Pilea.

Dacã logofãtul Pilea a murit în anul 1420 ºi dacã în anii 1419

ºi 1420 Þara Româneascã a fost adânc tulburatã de unguri, de

turci ºi de pretendentul Dan23, susþinut de aceºtia din urmã,

însemneazã cã Bolintinul nu s-a putut înãlþa atunci, ci într-o

vreme de liniºte internã, adicã în domnia lui Mircea, cel mai

târziu în ultimul sãu an de stãpânire, 1418.

Din cele expuse, resultã limpede ºi fãrã urmã de îndoialã cã

dispãruta mânãstire dela Bolintinul face parte din numãrul

ctitoriilor fundate în strãlucita domnie a marelui voevod Mircea.

Admiþându-se, de d. Giurescu, existenþa ei în primele decenii ale

veacului al XV-lea, pe baza unei singure mãrturii, d-sa a evidenþiat

un adevãr, care se verificã astãzi prin regestele prezentate.

Nu gãsesc de prisos o succintã analizã a documentelor pentru

înfãþiºarea mãcar incompletã a trecutului unei strãvechi fundaþii

religioase muntene.

Urmaºii lui Vladislav II la tron, Vlad Þepeº ºi fratele lui,

Radu cel Frumos, n-au lãsat urme în viaþa mânãstirii; în schimb,

fratele sãu, Basarab cel Bãtrân zis ºi Laiotã (1474-1477) nu uitã

lãcaºul apãrat ºi înavuþit de Vladislav, confirmându-i la 4

septembrie 147424, toate vechile posesiuni.

Însã acel care se strãduieºte sã dea mânãstirii Bolintinul o

mai strãlucitã stare materialã, fu nepotul ºi succesorul lui Laiotã,

anume Basarab cel Tânãr Þepeluº. El acordã mânãstirii, la 12

septembrie 1479, un întins hrisov de întãrirea stãpânirii moºiilor

ºi respectarea privilegiilor, adãugându-i ºi o vie – se pare la

Viforâta25, ce o au cumpãrat mãriea sa de la Cepal Mustafa.

Dar, din regestul cuprins în Cronologia tabelarã26, se mai

desprinde informaþia cã tânãrul Basarab adãuga atunci

Bolintinului ºi dreptul ca sã nu dea vamã la Brãilã ºi la Drãstor

ºi la Giurgiov ºi la Sfiºtov ºi la Nicopole ºi la Þimbru.

La 10 martie 1517, Neagoe Vodã Basarab dã Mânãstirii un

hrisov în care – pentru întâia oarã – se aratã ºi numele egumenului,

un oarecare cãlugãr Sava27. Alãturi de un nume de moºie nou,

Pileºti, se mai întâlnesc ºi câteva de închinãtori, Vlad ºi feciorii

lui Cega, care îºi dau partea lor din Ogrãzeni. Acelaºi voievod, la

19 iulie 151728, miluieºte mânãstirea Bolintinul, fiind sãracã, sã

sã pomeneascã mãriea sa. Nu se citeazã, din nefericire, care

sunt acele mili, dar se constatã cã aºezãmântul nu sta pe planul de

înflorire materialã al mânãstirilor contemporane lui.

Vremurile furtunoase ce s-au abãtut asupra Þãrii Româneºti,

dupã moartea religiosului Neagoe Basarab, n-au îngãduit

stãpânitorilor sã continue opera de sprijinire a sãrãcitei mânãstiri,

tãinuitã în adâncul codrilor de la Bolintin. Abia sub Vlad Vodã

Înecatul (1530-1532), se acordã Bolintinului un hrisov29, cu

data de 6 martie 1532, prin care i se întãreºte stãpânirea unui vad

de moarã la Rãstoacã ºi a morii fãcute de egumenul mânãstirii,

Athanasie. Acesta este al doilea superior cunoscut prin regestele

aduse.

Vlad Vodã Vintilã de la Slatina (1532-1535), urmaºul

nenorocitului Vlad, cel înecat în smârcurile Dâmboviþei, dãdu la

ºapte mânãstiri posesiunea bãlþilor Doamnei, ca sã-ºi împartã

venitul frãþeºte. Dupã mânãstirile: Muºeteºti30, Snagov ºi Nucet

(Cozia) este citatã ºi m-rea Bolintinul, urmatã de Strâmbul

(Gãiseni), Glavacioc ºi Tutana31.

Din 1533 nu mai apar hârtii relative la Bolintinul pânã la 9

ianuarie 156032, când Petru Vodã cel Tânãr îi confirmã moºia

Izvorani, partea lui Stoia logofãtul toatã ºi cu trei rumâni, cum ºi

toatã partea de moºie din Bolintin a aceluiaºi Stoia, care a închinat

jumãtate pentru pomenire, iar pe cealaltã jumãtate a primit 3000

de aspri.

În domnia lui Petru cel Tânãr (1559-1568), emiþându-se de

acesta un hrisov33 mânãstirii Ghiormei vel postelnic din

Bucureºti, prin care i se întãreºte posesiunea peste pãrþile de

moºie din Vãrãceºti, Dragomireºti, Spanþog, Brãniºtari,

Cârstieneºti ºi Izvorani (Muscel) ale jupânesei lui Ghiorma, anume

Caplea – decedatã în acel timp ºi îngropatã în biserica Sf. Nicolae

a Ghiormei – se pomeneºte ºi de mânãstirea Bolintinului, unde a

fost înmormântat un copil al Caplei, Pãtraºco. Actul spune cã

jupâneasa Caplea a lãsat cu blestem toate moºiile de mai sus, cu

mai multe sãlaºe de þigani, mânãstirii soþului ei, Ghiorma. Nu se

aminteºte, însã, nimic de diata ei, care va fi existat. S-ar putea ca

boieroaica sã-ºi fi exprimat dorinþa de a i se aºeza trupul la

Bolintinul, lângã al copilului ei decedat mai înainte ºi urmaºii nu

i-au respectat ultimul ei gând. Numai aºa s-ar explica de ce Petru

Vodã Cercel (1583-1585) a hotãrât sã se desgroape oasele Caplei

din biserica Ghiormei ºi sã fie duse la Bolintinul, trecându-se

totodatã toate rãmasurile ei în proprietatea mânãstirii dela Bolintin.

Pe timpul lui Mihai Vodã Viteazul, fundatorul mânãstirii

numitã mai târziu cu numele sãu, jupâneasa Neaga, soþia marelui

vornic Mitrea, a închinat m-rii Bolintinul moºia Elhoveþul cu toþi

rumânii34. Dar prin anul 1605, printr-un act domnesc, Radu

Vodã ªerban, confirmând m-rii aceastã moºie, adãuga cã hârtia

de danie s-a pierdut împreunã cu multe scule ºi unealte ale sf.

mãnãstiri, carele au fost îngropate, dupã mãrturia cãlugãrilor ºi

a egumenului, Athanasie. Acesta este al treilea egumen cunoscut

al mânãstirii Bolintinul.

Al patrulea egumen al Bolintinului a fost Efrosin, acela care

se judecã înaintea lui Gavril Movilã, la 12 iulie 162035, cu

mânãstirea Mihai Vodã ºi pierde judecata, toate moºiile Caplei

rãmânând în stãpânirea m-rii Mihai Vodã.

La 23 august 1624, Alexandru Coconul confirmã Bolintinului

posesiunea unor rumâni, iar la 2 martie 1626, acelaºi voievod,

rugat stãruitor de cãlugãrii de la Simopetra ºi de cei din mânãstirea

Mihai Vodã din Bucureºti, metohul m-rii athonite Simopetra,

închinã acesteia m-rea Bolintinul a lui Pilea logofãtul, cãci acolo

este datã ºi închinatã ºi sfânta m-re ce sã numeºte Mihai Vodã,

ca sã fie amândoo mãnãstiri dajnice la Simo Petra. ªi igumenu

dela m-rea lui Mihai Vodã sã le ia veniturile ºi sã dea seama la

Simo Petra.

Avea atunci Bolintinul satele: Pileºti ºi Bolintinul din Ilfov,

Elhoveani, Bucºani ºi Malu Spart din Vlaºca ºi Burãneºti din

Ialomiþa. Aceste sate ºi patrusprezece sãlaºe de þigani treceau

sub administraþia Mihalioþilor cãlugãri greci ºi astfel se spulbera

independenþa unui vechi ºi interesant aºezãmânt monahal.

O carte vlãdiceascã, a mitropolitului Neofit, emisã prin anul

1626, aproba hotãrârea lui Alexandru Vodã Coconul. Dacã dat

1626 aprilie 4 este exactã, atunci urmeazã cã în vremea lui

Alexandru Coconul, Luca mitropolitul a fost înlocuit câtva timp

de un Neofit. În caz contrar, s-ar putea admite ca este vorba de

un document din vremea lui Matei Basarab, dat de mitropolitul

Teofil (1637-1648), rãu transcris Neofit. Sã nãdãjduim cã atât

actele originale cât ºi condica m-rii Mihai Vodã vor fi date odatã

la ivealã ºi se va putea lãmuri aceastã chestiune.

Se mai citeazã numele mânãstirii Bolintinul în anii: 1644

nov. 2336, când Matei Basarab îi confirmã moºiile ºi închinarea

la Simopetra; 1651 iunie 10 când egumenul dela Mihai Vodã,

Ignatie, schimbã vadul de moarã dela Bucºani de Jos, pe Neajlov,

Anul 1937 reaºeza pe harta istoricã a României satul

Bolintin. Evenimentul era ocazionat de publicarea articolului

Vechimea mânãstirii din pãdurea cea mare dela Bolintin, ce

redescoperea unul dintre cele mai vechi aºezãminte monahale

muntene. Autorul lui, Ion Ionaºcu, printre cei mai redutabili

istorici români din toate timpurile, folosind exhaustiv sursele

disponibile, dãdea la luminã un studiu care rãmâne exemplar

pânã în zilele noastre. Clarificãrile dobândite de

contemporaneitate, precum titulatura de Dealul Mare în locul

Pãdurii celei Mari, neacceptarea logofãtului Pilea ca prim

ctitor, datarea ºi interpretarea anumitor acte sau localizarea

unor sate, sunt datorate îmbogãþirii fondului documentar ºi

nu pot fi imputate istoricului Ion Ionaºcu. La acest ceas

aniversar am ales sã oferim cititorilor revistei Sud acest studiu

de excepþie, publicat în Revista Istoricã, VII, 1937, p. 323-

337, sperând sã provoace un entuziasm la fel de mare ca în

momentul primei apariþii. Materialul de faþã, din motive

editoriale, nu va reproduce anexa documentarã care urma

articolului original, ci numai articolul propriu-zis.

(continuare în pag. 21)
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1 Informaþie datã de dd. Ath. Bolintineanu, Al.A. Bãbeanu ºi de preotul acestui
sat, în august 1937.
2 Prin anul 1591, Mihai – viitorul domn – a înãlþat m-rea cu hramul Sf. Nicolae,

puþin mai sus de biserica din marginea Dâmboviþei, a lui Ghiorma banul, cu
acelaºi hram, ºi a închinat-o mânãstirii Simopetra dela muntele Athos. Fundaþia

religioasã a Ghiormei banul, cu toate bunurile ei, a trecut sub administrarea m-

rii lui Mihai (cf. Lucrarea mea, Mânãstirea Izvorani, Buzãu, 1936, p. 7, n. 17).
Dar m-rea Sf. Nicolae, numitã Mihai Vodã, dupã ctitorul mai nou al ei, îºi are

începuturile mãcar în primele decenii ale veacului al XV-lea (v. C-tin C. Giurescu,

Istoria Românilor, t. I, Bucureºti, 1935, p. 474; Idem, t. II, Bucureºti, 1937, p.
7).
3Se conservã hramul în documentele din: 15 martie 1433, 23 august 1437; 16

ianuarie 1533 (v. Arh. St., Schitul Seaca (Olt), cond. 38, f. 18-19); 8 aprilie
1560? (Gen. P.V. Nãsturel, Biserica Stavropoleos, Bucureºti, 1906, p. 2); circa

1605 (Arh. St., Mihai Vodã, pac. XVI-2).
3 În sec. XIX nu se mai amintea nimic de m-rea de la Bolintin. Nici I. Brezoianu,
prin mâinile cãruia trecuserã multe din hârtiile ºi condicile m-rilor din þarã, nu

ºtia ninmic de existenþa, cândva, a unui aºezãmânt religios la Bolintinul ºi

pomenea numai de moºia Bolintinul, afirmând cã ea a fost dãruitã m-rii Mihai
Vodã de Alex. Coconul, la 1629 (sic!) (cf. Mãnãstirile zise închinate ºi cãlugãrii

strãini, Bucureºti, 1861, p. 37). Nici în Vechile instituþiuni ale României,

Bucureºti, 1882, p. 234 urm., autorul citat – deºi a cercetat hrisoave ce se adresau
în chip expres lãcaºului din pãdurea Bolintinului, nu lasã sã se imprime nicio

singurã datã numele Bolintinului, probabil fiindcã vremea lui nu cunoºtea

nimic privitor la existenþa m-rii de care mã ocup. Prin urmare, Al.A. Vasilescu
în Urmaºii lui Mircea cel Bãtrân pânã la Vlad Þepeº (cf. Rev. pt. ist. arh. ºi

filologie, XV (1915), p. 166, n. 6), greºit citeazã pe Brezoianu, cãci actul amintit

de acesta se referã la m-rea Mihai Vodã ºi nu la m-rea Bolintinul.

(urmare din pag. 20)

Vechimea mânãstirii din
pãdurea cea mare de la Bolintin

În Dicþionarul geografic al României, t. I, p. 517, la satul Bolintinu din Deal

se spune totuºi: „Aici era  mânãstire de cãlugãri în timpul lui Matei Basarab”.

Localnicii pãstrau în tradiþie amintirea unei m-ri, fãrã sã poatã indica locul
exact unde ea a fiinþat.

V. Brãtulescu ºi Remus Ilie în Mânãstiri ºi biserici din judetul Ilfov, Bucureºti,

1935, nu fac nici o menþiune despre m-rea Bolintinului, deºi au trecut prin
satele cu acest nume. Nici M. Popescu-Spineni în Procesul mânãstirilor

închinate, Bucureºti, 1936, p. 131, 143, nu pomeneºte de m-rea în discuþie,

când se ocupã de Mihai Vodã.
Henri Stahl ºi Damian P. Bogdan în Manual de paleografie slavo-românã,

Bucureºti, 1936, p. 175, semnaleazã existenþa m-rii Bolintinul în sec. XVI.
4 Cf. Cronologia Tabelarã în Nicolae Iorga, Operele lui Constantin

Cantacuzino, Bucureºti, 1901, p. 23, 24.
5 A se vedea Istoria Românilor, I, p. 474.
6 Acestea se gãseau transcrise în condica m-rii Mihai Vodã, care se afla în secolul
trecut la Arhivele Statului, putând fi utilizatã de Brezoianu (v. Vechile

instituþiuni, p. 234 urm.), dar care nu mai existã acolo de aproximativ patru

decenii, dispãrutã în împrejurãri ce nu se cunosc.
7 Asupra autorului ºi datei întocmirii acestei lucrãri, cf. Al.A. Vasilescu,

Cronologia tabelarã, în Rev. Ist. Rom., II (1932), p. 367-381 ºi III (1933), p. 54-

77, prin care se respinge afirmaþia cã ea ar fi opera stolnicului Cantacuzino,
atribuindu-se cunoscutului dascãl de slovenie din sec. XVIII, popa Florea din

Bucureºti.
8 Acest lucru reiese clar din perilipsis, în care se spune „...ºi Bucºani toþi de la

Argeº”. Satul acesta a fost în apropiere de Ogrãzeni ºi exista ºi în sec. XVIII. La

23 aprilie 1755, m-rea Mihai Vodã se judeca cu post. Matei Fãlcoianu, deoarece

el stãpânea moºia Bucºani, în loc sã stãpâneascã în Ogrezeni, spunând cã se
cheamã Ogrãzeni (cf. Arh. St., Mihai Vodã, pac. VIII-70, perilipsis de actele

moºiei Ogrãzeni). Se ºtie, apoi, cã Bucºanii de la Neajlov a avut alþi proprietari

în sec. XVI-XVII, iar cea mai mare parte din acea moºie a trecut de la Andrei
marele logofãt al lui Mihai Viteazul, la Hrizea banul din Bãlteni, care a închinat-

o mânãstirii Radu Vodã (cf. art. meu Despre hatmanul moldovean Andrei...,

extras din Cercet. Ist., X-XII (1936), p. 6-9).
9 N. Iorga, op. cit., p. 24.
10 Anexa III. Cronologia tabelarã cuprinde un rezumat, care nu pomeneºte decât

de mânãstirea ºi moºia Bolintinul (N. Iorga, op. cit., 25), iar Instituþiunile lui
Brezoianu nici atât, urmãrind sã dea numai numele domnului (v. p. 236).
11 Moara ºi locul respectiv erau arãtate, în anul 1651, în hotarul moºiei Bucºani

de Jos, pe apa Neajlovului.
12 Sate în jud. Dâmboviþa, aproape de Târgoviºte, purtând numele de Rãzvadul

de Sus ºi de Jos. Cred cã via se afla în satul de sus, vecin cu Viforâta, cãci ºi aici

Bolintinul stãpânea o vie în sec. XV, dãruitã în 1479 de Basarab cel Tânãr.
13 Localitate în Dâmboviþa, lângã Viforâta.
14 Sat tot în Dâmboviþa, lângã Viforâta.
15 Hrisovul nu dã altã indicaþie decât cã moºia era la Argeº, dar cel din 2 martie
1626 precizeazã ca acest sat, ca ºi Malu Spart, aparþineau judeþului Vlaºca.

Astãzi aceste sate de peste Argeº intrã în cadrul jud. Ilfov, numai cã Bucºani s-

a înglobat în Ogrãzeni ºi astfel i s-a pierdut numele.
16 Numele acestui sat apare pentru întâia oarã în documentul lui Neagoe Basarab,

din 10 martie 1517. Actul nu este menþionat nici de Cronologia tabelarã ºi

nici de Brezoianu, este deci inedit. El confirmã mânãstirii Bolintinul satele
Pileºti ºi Bucºani ºi partea din Ogrãzeni a Cegãi. Nu aminteºte nimic de satul

Bolintinul, ceea ce mã îndeamnã sã cred cã satul Pileºti era o aºezare omeneascã

pe întinsul hotar al Bolintinului, vecinã cu satul Bolintinul. Din secolul XVII,
numele Pileºti, dat satului de pe moºia proprietarului Pilea, dispare definitiv.
17 Petrecutã la 31 ianuarie 1418.
18 Ultimul hrisov cu divan al acestuia este din 10 iunie 1415 (cf. I. Bogdan, Un

chrisov al lui Mircea cel Bãtrân din 10 iunie 1415, extras din Acad. Rom., Mem.

Secþ. Ist., s. II, t. XXVI, 1903, p. 4-7; St. Nicolaescu, Documente inedite de la

Mircea cel Bãtrân, Bucureºti, 1936, p. 25).

19 Aceºtia sunt: jupan Voico, Radu ban, Aga ban, jupan ªerban Liubitul, Crâstea

Tãtarul (cf. Doc. din 22 iunie 1418). Deºi apropierea dintre numele Pilea log. ºi

Filog (Philog) log., ultimul întâlnit în divanul lui Mircea din 8 ianuarie 1392,
ar sugera identificarea lor cu una ºi aceeaºi persoanã, totuºi prezenþa fiecãruia

numai în câte un singur izvor documentar ºi la un interval, în timp, de 26 ani,

impune rezervã. Fiindcã numele logofãtului din 1392 a fost dat publicitãþii
sub forma Filos (cf. St. Nicolaescu, Domnia lui Alex. Vodã Aldea, în Rev. pt. ist.

arch. ºi filologie, XVI (1922), p. 230; Idem, Documente de la Mircea cel Bãtrân,

p. 14-15) trebuie sã lãmuresc de ce am admis forma Filog. Am admis-o pentru
cã în copia slavoneascã din Condica Brâncoveneascã  de la Arh. St., f. 238, stã

scris aºa – Filog; iar în traducerea româneascã de pe fila 239 a aceleiaºi condici,

se spune Filog. Dar Filog sau Filos (nu ºtim forma adevãratã, cãci originalul
actului nu ni s-a pãstrat) a fost identificat de P.P. Panaitescu cu Philothee le

moine, ancien grand logothete du prince Mircea (v. La litterature slavo-

roumaine (XV-XVII siecles) et son importance pour l’histoire des litteratures

slaves, Praga, 1931, p. 5).
20 În afarã de cei citaþi la începutul notei precedente, mai aflãm pe: Stanciul

Sârbul, Stanciul Meazea, Bora, Neanciul ºi logothet Pilea.
21 Al.A. Vasilescu, Urmaºii lui Mircea cel Bãtrân pânã la Vlad Þepeº, 1418-

1456, în Rev. pt. ist. arch. ºi filologie, XV (1915), p. 126-134.
22 Al.A. Vasilescu, op. cit., p. 126-134.
23 Se pomeneºte aici ºi de egumen, fãrã a-l numi.
24 În Dâmboviþa, lângã Aninoasa, unde m-rea avea vie mai de demult.
25 Ediþia Iorga, p. 26-27.
26 Nu este menþionat acest hrisov nici în Cronologie, nici în Brezoianu. În 1493

era egumen la m-rea Glavacioc din Vlaºca tot un Sava (N. Dobrescu, Istoria

bisericii române, Bucureºti, 1910, p. 52).
27 În Cronologia tabelarã (p. 29) se dã numai anul, fãrã lunã ºi zi, numele

voevodului ºi al m-rii. În Instituþiunile lui Brezoianu (p. 244) se gãseºte datarea

completã ºi voievodul, fãrã indicarea fundaþiei religioase.
28 Cronologia tabelarã nu-l aminteºte, iar Brezoianu (p. 24) transmite numai

data ºi emitentul hrisovului.
29 Numitã ºi Seaca, din Olt, astãzi ca ºi în ruinã. În interiorul bisericuþei se vede
mormântul ctitorului ei, Manea vel vornic Periºanul.
30 Actul de la Vintilã Vodã este din 16 ianuarie 1533 (Arh. St., Schitul Seaca,

cond. 18, f. 18-19)
31 O traducere a acestui hrisov, fãcutã de dascãlul Lupp, se conservã la Arh. St.,

Mihai Vodã, Pac. I-1; cf. ºi lucrarea mea , Mânãstirea Izvorani, p. 31.
32 Publicat de gen. P.V. Nãsturel în Stavropoleos, p. 2, cu data 8 aprilie 1558,
fireºte greºitã. Actul – dupã divan – ar fi din 1566, când deci Caplea nu mai trãia

(cf. Izvorani, p. 6, n. 16).
33 Arh. St., Mihai Vodã, pac. XVI-2.
34 Gen. P.V. Nãsturel, op. cit., p.2-4.
35 La 16 decembrie 1644, voevodul întãreºte m-rii Mihai Vodã partea din Ogrãzeni

a Ceagãi.
36 Despre moºia Bolintinul vorbesc actul din 4 septembrie 1693, în care se dã

ºi numele unui megieº al ei, Nica grecul ºi jalba din 6 iunie 1747 a egumenului

Teofan dela Mihai Vodã, care citeazã ca încãlcãtori de hotar pe popa Radul
clisiarhul, pe cumnata acestuia ºi pe boiernaºii Portãrei. Dincolo de Argeº,

moºia Bolintinului se învecina cu Ogrãzeni, în care trup de moºie stãpânea ºi

Bolintinul, partea lui Cega, a ºasea parte, adicã 233 stj. din 1400 stj., dupã cum
mãrturiseºte actul din 23 septembrie 1656, prin care se confirmã de Const. Vodã

ªerban, Ancãi Portãresii a rãposatului Manul pârcãlabul, stãpânirea peste

Ogrãzeni, moºie bãtrânã dela Basarab vvd, fãrã partea Cegãi care el au închinat-

o la mãnãstire la Bolintin, metohu mãnãstirii lui Mihai Vodã (cf. Arh. St.,

Mihai Vodã, pac. VIII-70, f. 1). La 3 august 1677 apare la Ogrãzeni cumpãrãtor,

Statie vel agã, iar în anii 1682-1691 bucãþile moºnenilor trec una câte una la
Mihai Vodã, condusã fiind de un mare acaparator de pãmânt, egumenul Atanasie.

La 9 ianuarie 1766, Mihai Cantacuzino vinde moºia Socoteºti-Ogrãzeni lui

Constantin Filipescu, nepotul mitropolitului Grigorie, dupã arãtarea actului
rezumat.

Menirea unui astfel de dicþionar (geografic, n.r.) e sã dea

informaþia care trebue oricui. Dar mai este ceva. Poate cã în felul

acesta vom ajunge ºi noi sã ne facem într-o formã oarecare

toponimia þãrii noastre, atât de mult supusã schimbãrii. Este una

din obligaþiile de seamã ale noastre, fiindcã te cuprinde indignarea

când vezi cât de uºor se schimbã toate. Altfel, vom ajunge sã

uitãm tot ce e tradiþie, tot ce e fapt istoric legat de o localitate,

întrucât numele cele noi nu mai spun nimic. Am scãpa astfel de

trei nenorociri care ameninþã numele bietelor noastre comune,

botezate ºi rãsbotezate mai uºor decât îºi schimbã oamenii noºtri

politici partidele, principiile, cãci trei mari lucruri determinã aceastã

schimbare : poporul, oficialitatea, nebunii.

Cea dintâi e cea mai puþin rea. Poporul, pe baza unor tradiþii

a dat un nume, iar pe baza alteia l-a schimbat mai târziu. De

obicei acest lucru s-a fãcut lent, pe nesimþite, e cel mai puþin

pernicios. Valea Albã a putut uºor deveni Rãzboieni ºi nu este o

rupere de tradiþie, ci creerea alteia.

A doua – oficialitatea – este de blamat, întrucât din

inconºtienþã impune unele lucruri contrarii ºi logicei ºi bunului

simþ, nu numai tradiþiei. Nu e greu sã spunem cum s-a procedat

pânã acum. Dintr-un birou central, într-un comitet, s-a cetit un

nume, care a pãrut curios ºi onoratul comitet, ales ºi numit nu

ºtim dupã care criterii, a hotarât altfel, ºi aºa a fost. Spre ex., de

veacuri s-a zis Satmar, care n-a vrut deloc sã însemne un sat

mare. Întâmplãtor numele a ajuns la urechea –  nu mintea –

membrilor comitetului, care a socotit ca acesta e sensul numelui

localitãþii. În felul acesta ºi-a dat opinia, iar centrul a hotãrât: el

trebue sã se zicã Satu Mare, ºi aºa s-a zis. Acum toþi cei cari vor

veni dupã noi vor crede cã Eminescu n-a ºtiut, el, numele românesc

al acestui sat, când a scris ,,din Sãtmar pânã-n Sãcele”. Numai cã

o micã socotealã ar fi dat alt rezultat: numele acesta apare aºa în

cele dintâi documente latineºti, iar Ungurii nu au avut ce traduce,

cã altul ar fi fost sensul lui. L-au lãsat aºa. Noi însã l-am schimbat.

Câte erori de acestea nu sunt în ceea ce a hotarât oficialitatea!

Dar e zadarnic a le arãta: nimeni nu poate lupta cu înþelepciunea

oficialã.

În sfârºit vine rândul nebunilor. S-a întâmplat un eveniment

într-un sat, s-a ridicat o personalitate de acolo, iatã cã se adunã o

seamã de admiratori, cari vor sã cinsteascã amintirea „faptului”

ori a „ilustrului” cunoscut (necunoscut de cele mai multe ori), ºi

printr-o telegramã „la centru” respectivul comitet hotãrãºte: cutare

comunã se va numi aºa, iar cutare comunã aºa. Totul rãmâne în

oficialitate aºa (astfel Bolintinul din Vale a ajuns sã se numeascã

Bolintineanu prin anii “30, n.r.). Noroc cã bunul popor pãstreazã

mai departe vorba lui din buni strãbuni. Ce ºtie el de Const.

Mile? De ce nu ar pãstra pe Iveºtii daþi tot de oficialitate în locul

vechiului Pereschiva? Acest lucru e rezultatul unor nebunii,

nebunii curate.

Dar sunt altele care adaogã greºeli de judecatã: s-au botezat

comunele cu toþi morþii, dacã nu viii tuturor partidelor. Boala

aceasta nu s-a oprit numai aici. Numele unor personalitãþi ale

Neamului au fost tot aºa aruncate în spatele comunelor pe care

au avut norocul sã le cinsteascã prin naºterea lor. Cred însã

cã acest lucru n-a servit decât ca platformã pentru alte nume mai

puþin ilustre. Dupã acest sistem Gh. Coºbuc nu s-a mai nãscut în

Hordou ci în Gh. Coºbuc, Aurel Vlaicu nu în Binþinþi ci în Aurel

Vlaicu. De s-ar scula aceºti morþi nemuritori, ce plini de mânie ar

fi împotriva acelora cari le-au stricat cu totul satul copilãriei lor!

La fel s-a procedat ºi cu altele. Ba un episcop gãseºte cã e

bine sã schimbe numele unei mânãstiri din judeþul Ialomiþa, Balaci

– de altfel singura în acest judeþ – în „Gherontie Episcopul”,

nume care nu e al vreunui înaintaº ilustru, ci chiar al sãu însuºi.

E dealtfel, dupã câte ºtim, unicul caz în istoria noastrã. Unele

evenimente recente au arãtat ºi mai concludent aceastã boalã,

sacrificându-se nume ca Mãldãreºti, Bãbeni, Clondiru ºi altele

poate peste o sutã.

Însã, odatã cu aceste modificãri a dispãrut ceva din ceea ce

avem noi intim legat de acel loc, a dispãrut o tradiþie pe care

ne-o amintea acel nume, ºi nu altul; ºi a dispãrut o evoluþie

istoricã aparþinând pe de-a-ntregul numai acelui nume, ºi nu

altuia. S-a pus în loc numai dezorientare ºi, poate, mai mult decât

atât, o repulsie, care aparþine oricãrei firi legate de locul sãu, de

trecutul sãu. Amintirile lui Coºbuc de acum înainte vor trebui sã

fie adnotate: Gh. Coºbuc, cãci nimeni nu va mai gãsi vechiul

nume în oficialitate. Ne surprinde faptul cã Humuleºtilor nu li s-

a zis încã Ion Creangã, or Mirceºtilor Vasile Alecsandri. Pe aceia

cari vor face ºi aceasta, îi rugãm sã ne dea o ediþie „emendatã” a

operelor acestor scriitori în sensul inteligenþei lor. Ca model le

servim aceste rânduri: „Stau câteodatã ºi-mi aduc aminte ce vremi,

ce oameni mai erau în pãrþile noastre, pe când începusem ºi eu,

drãgãliþã-Doamne, a mã rãdica bãetan la casa pãrinþilor mei, în

satul Ion Creangã, din târg drept peste apa Neamþului”. Sã zicã

ºi Lunca din Vasile Alecsandri. ªi tot aºa sã se meargã mai

departe cu cinstirea marilor oameni ai Neamului. Greºeala

traducerii numelor a fost deseori amintitã, ºi nimeni nu s-a sesizat

de aceastã uriaºe prostie care nu serveºte nimãnui, nici mãcar

celei mai ilustre lichele politice. Ar fi o greºealã ne mai pomenitã

în ºtiinþã sã se creadã cã ea ar putea ascunde cel putin o ºubrezenie

a trecutului. Se poate ºterge un nume din catagrafia oficialã, dar

rãmâne veºnic la locul sãu în istorie faptul. ªi pe acela nimeni

nu-l poate da la o parte. Acolo unde nu este un nume vechiu al

nostru, nu este permis sã se falsifice acela pe care l-a adus trecutul.

Numai acolo unde existã posibilitatea sã se facã aceastã alegere,

acolo sã se facã; altfel ar trebui sã se traducã aºa de multe

nume,încât nu ºtiu unde s-ar ajunge. ªi care este folosul sã se

zicã altfel în locul unui nume cunoscut ? Atunci ar însemna sã

traducem sau sã schimbãm ºi pe Covurluiu, ºi pe Tecuciu, ºi

Ialomiþa ºi Bistriþa ºi Prahova ºi Bârlad ºi atâtea altele, care toate

sunt nume barbare. Poate chiar ºi Sucevei or Siretului sã le

cãutãm alte nume, cã par a nu fi de baºtinã. De aceea trebue

precizat odatã acest domeniu supus fluctuaþiei incompetente,

prostiei ºi lipsei de gust.

Dacã ar fi sã dãm o hotãrâre în aceastã privinþã, am fixa

aceastã regulã: Nu se schimbã niciun nume vechiu, legat de

tradiþie ºi atestat de documente. Dacã acum sunt unele nepotrivite

spiritului limbei noastre, sau neplãcute la pronunþie, acelora numai

specialiºtii sã le caute o formã mai veche româneascã, sau perfect

românizatã, care nu se poate sã nu existe. Sã se schimbe, revenind

la vechile lor nume, toate numele de persoane atribuite comunelor

vechi. Se poate îngãdui sã fie botezate cu astfel de nume doar

satele sau comunele noi, create prin colonizãri de adunaturã în

loc liber, sau care sunt fãcute de un fundator anumit, în bunurile

sale, ºi nu prin „intervenþia” sa.

Sã se interzicã pentru totdeauna orice altã schimbare de acum

înainte, oricare ar fi propunerile „somitãþilor” locale.

Odatã trebue sã se ajungã ºi la noi la aceastã stabilitate. Nu

se poate altfel. Mãcar imitând pe alþii. Singurul temei al unei

astfel de opere rãmâne un dicþionar care sã fie, dacã se poate,

definitiv. (Arhivele Olteniei, an XIV, 1935, nr. 79-82, p. 375-378)

Aurel SACERDOÞEANU

Despre schimbarea numelor de locuri la români

...s-au botezat comunele cu

toþi morþii, dacã nu cu viii

tuturor partidelor!

al mânãstirii Bolintinul, pentru un þigan; 1677 mai 24, când

patriarhul Constantinopolei dã carte de blestem pentru alegerea

hotarelor moºiei37 mânãstirii Bolintinul.

Aceastã din urmã datã este ultima cunoscutã mie, când se

mai aminteºte documentar numele lãcaºului din codrul

Bolintinului, ridicat la începutul secolului XV de logofãtul Pilea

pe moºia sa, care se întindea de ambele pãrþi ale Argeºului.

Mânãstirea a fost aºezatã într-un punct care astãzi nu se mai

poate preciza, punct însã care în mod sigur se gãsea dincolo de

râul Argeº. Urme slabe de tradiþie vorbesc despre o aºezare a m-

rii pe malul stâng al Argeºului, ceea ce ar presupune o rezidire a

lãcaºului dincoace de Argeº sau o abatere puternicã spre vest a

cursului Argeºului, care ar fi lãsat terenul pe care se afla mãnãstirea

la rãsãritul lui.

Sper cã cercetãri noi ºi descoperiri de noi documente vor

lãmuri atât topografia mânãstirii Bolintinul cât ºi alte laturi obscure

din trecutul ei de cinci veacuri ºi mai bine.
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Prin atestarea documentarã din 15 martie 1433, la început de

secol XV, Bolintinul se aratã a fi una dintre aºezãrile cele mai

vechi ale Þãrii Româneºti ºi una dintre puþinele care au rezistat

tãvãlugului timpului, izbutind sã pãstreze pânã la noi multe din

caracteristicile strãvechi ºi dovedind astfel o imunitate

surprinzãtoare în faþa capriciilor, întotdeauna trecãtoare, politice

ori sociale.

Ceea ce individualizeazã ºi perpetueazã un loc oarecare este

desigur numele sãu, nume dupã care îl cunosc vecinii ºi dupã

care se recunosc bãºtinaºii.

„Numele satului ºi al mamei sunt cele mai sfinte ºi mai de

preþ: cu ele te naºti ºi le pãstrezi în suflet pânã la moarte. Moºia

satului este mai preþioasã decât mama; mama îþi dã viaþã, moºia

satului a întreþinut viaþa tuturor mamelor de când lumea. Cãtunu-

n care te-ai nãscut este mai scump pentru suflet decât orice

capitalã din lume.”1

Dupã multe cãutãri am constatat cã numele de Bolintin este

oarecum singular ºi extrem de rar în toponimia româneascã.

Cunoaºtem despre existenþa unui Bolintineni în judeþul Mureº,

pe lângã Pãsãreni, Gãleºti ºi Gãlãteni. Forma sa de plural aratã o

provenienþã diferitã de a Bolintinului nostru, cea mai plauzibilã

fiind aceea din Balint2. Acelaºi lucru se poate constata, mai

limpede, prin prisma celorlalte denumiri asemãnãtoare: Bãlindeºti-

VL, Balinteºti-GL, Balinþi-BT, Balintin-TM. O Luncã a

Bolintinenilor se gãseºte consemnatã într-un document din 20

decembrie 1747 privind o delimitare de moºii aflate lângã Fieni

ºi Bezdead, în Dâmboviþa. Aceastã parte de þarã este în oarecare

legãturã cu Bolintinul prin intermediul lui Iamandi Giulescu

Cãrpeniºanu, ctitor al bisericii din Bolintinul din Vale, a Voineºtilor

ºi Fuseºtilor, rude ale boierilor Bolintineanu; originea

toponimului Lunca Bolintinenilor rãmâne a fi clarificatã3. În

privinþa aceluia de Bolintin s-au emis mai multe ipoteze, dintre

care o parte se gãsesc reflectate în contribuþiile monografice

adunate în lucrarea Bolintinul, bolintinenii, Bolintineanu

(Bucureºti, Editura Dominor, 2004). Este momentul potrivit sã

le facem o trecere în revistã ºi sã analizãm argumentele pro ºi

contra ce se pot aduce fiecãrei soluþii. Trebuie spus cã ne-am

oprit numai la acelea care, în opinia noastrã, meritau efortul.

BOLLETUS (boletus). Este denumirea latinã a unei specii

de ciupercã, mânãtarca, care a pãstrat aceastã formã în alte limbi

romanice: italianã, spaniolã = boletus. „Nu cred cã s-ar fi putut

ajunge chiar prin intermediul latinei populare de la boletus la

bolinþi ºi apoi la Bolintin”, afirmã profesorul Ion Carbarãu ºi îi

dãm dreptate. Acest cuvânt – boletus, evoluând în contextul

regulilor limbii române s-a transformat în bureþi - termen de

astfel sinonim mânãtãrcii. Aºadar boletus nu putea da Bolintin

ci, cel mult, Bureþeni.

BELINÞ = BELE + TINU, BELOTINÞI. Din compunerea

a douã slavonisme, BELE (luminos, alb, loc luminos, poianã) ºi

TINU (tinã, pãmânt), cu semnificaþia de pãmânt alb. Forma

Belotintsi o întâlnim în limba slovenã. ªi aceastã ipotezã trebuie

eliminatã atâta timp cât avem Belotinþi în judeþul Arad, un Lazu

Belentin în Banat, un Belentin ori un Beli Izvor în Bulgaria ºi

Belipotoc în Serbia, pentru a da numai câteva exemple. Nici o

regulã de transformare nu permite lui BEL sã ajungã BOL ci, cel

mult, BÃL-BAL (Bãlan, Bãleanu, Balint, etc.).

BOLINIÞA – BOLINICIA, asemãnãtor, BOLNIÞÃ. Deºi

foarte atrãgãtoare, mai ales cã se poate face o directã legãturã cu

mãnãstirea Bunavestire, nici aceastã opinie nu ne convinge. Se

opun atestarea toponimului la singular, masculin – Bolintin, din

chiar momentul primei apariþii documentare4, precum ºi lipsa

timpului necesar unei evoluþii de la BOLINICIA la BOLINTIN

în contextul existenþei unei cancelarii mãnãstireºti în limba

slavonã încã înainte de Întemeiere ºi care ar fi perpetuat ºi impus

termenul cult, Bolniþa.

BOLETI (a boli, a zãcea) + TINU – TINA (pãmânt, tinã).

Cu sensul de pãmânt bolnav, pãmânt rãu, pãmânt de mlaºtinã, de

baltã5. Din acelaºi cuvânt avem adjectivul BOLJE (durere, bolnav,

rãu), care în limba românã a dat pe boalã, bolnav ori bolniþã.

Limbile slave moderne pãstreazã pe boleti cu acelaºi înþeles. Din

aceeaºi familie fac parte ºi Boloteanik – Bolotneanik, ce denumeºte

în mitologia slavã pe spiritul mlaºtinilor, precum ºi Bolotniþa,

nimfele bãlþilor. Amândoi termenii provin de la substantivul

BOLOTO (mlaºtinã, baltã), ce-ºi are originea tot în BOLETI, ºi

care caracterizeazã contextul în care a fiinþat vechiul Bolintin,

între ape, lângã mlaºtinã, la confluenþa Rãstoacei cu Argeºul. Se

realizeazã astfel atât de necesara legãturã între denumire ºi aspectul

locurilor pe care le caracterizeazã. Aceastã etimologie, care afirmã

cã termenul Bolintin descrie starea locurilor unde era aºezat satul,

teren mlãºtinos, pãmânt rãu, bolnav, de baltã, este cea corectã ºi

acesteia ne alãturãm ºi noi.

Pentru a înþelege cum s-a nãscut acest toponim trebuie sã

aruncãm o privire asupra vremurilor de demult, sã ne afundãm

în mileniul întunecat al Istoriei Românilor ºi sã extragem de aici

datele necesare argumentãrii concluziilor noastre. Singura

certitudine de la care putem începe acest complicat excurs este

datã de etimologia clar slavonã a cuvântului Bolintin. Prima

apariþie a slavilor în istorie se produce pe fondul rãscoalei lui

Vitalian (513-517). Debutul slav este contemporan cu sfârºitul

De numele Bolintinului...
urbanismului bizantin, de sorginte romanã, la Dunãrea de Jos ºi

va fi precursorul locuirii slave a Câmpiei Române care va atinge

o densitate maximã între 570-613.

Pe teritoriul satului Malu Spart, pe malul înalt al Argeºului,

a fost descoperitã o aºezare care prezintã mãrturii de locuire

continuã, începând cu Epoca Bronzului ºi ale cãrei urme se pierd

în chiar perioada expansiunii slave6. Lipsa vreunui raport

arheologic privitor la aceastã descoperire împiedicã, deocamdatã,

atribuirea unui caracter autohton (romanic) sau mixt (slavo-

romanic) satului în cauzã. O certitudine, demonstratã ºtiinþific,

care vine sã explice stingerea locuirii stabile de la Malu Spart,

este prãbuºirea întregii civilizaþii autohtone din Câmpia Dunãrii,

dupã anii 600, sub efectul miºcãrilor slave, fapt ce indicã o crizã

socialã profundã, respectiv scãderea rezervelor de hranã cât ºi

dispariþia cadrului organizatoric ce permisese anterior

supravieþuirea unor forme de locuire superioare7. Locuitorii însã

nu dispar, ci numai se adapteazã noilor condiþii, pãrãsind aºezarea

de caracter stabil pentru lunca învecinatã, interfluviul, ce putea

asigura în condiþii de provizorat cele mai sigure surse de trai:

pãºune, apã, peºte ºi adãpost. Agricultura va fi lãsatã în plan

secund primând creºterea animalelor ºi astfel, predilecþia pentru

locurile neinundabile nu-ºi mai avea rostul. Bordeiul, care înainte

denota stabilitatea, este abandonat ca model de locuinþã fiind

preferate înjghebãrile temporare de suprafaþã (colibe, surle),

normale pentru cineva care nu ºtia dacã va petrece doi ani pe

acelaºi loc. Acestui fel de locuire, perisabil, precum ºi

permanentelor inundaþii ºi migrãri ale cursurilor apelor le datorãm

lipsa de vestigii din interfluviul bolintinean. Comunitãþile devin,

aºadar, mobile într-un areal restrâns, cunoscut ca aparþinãtor

sieºi ºi care mai târziu se va numi HOTARUL SATULUI, în

care oamenii se împãrþeau în mai multe nuclee de locuire. Dispariþia

aºezãrii medievale timpurii de la Malu Spart reprezintã trecerea

de la locuirea în bordeie (care lasã urme detectabile arheologic)

la locuinþa de suprafaþã, atestând mutarea oamenilor de pe malul

înalt, sãnãtos, neinundabil, în vale, pe pãmântul bolnav al luncii.

Cunoscând conformaþia spaþiului interfluvial de la Bolintin,

coroborând ºi condiþiile de securitate pe care trebuia sã le asigure

o zonã de vieþuire a acelor timpuri, considerãm cã, cel mai

probabil, centrul locuirii a gravitat în zona gurii de vãrsare a

Rãstoacei în Argeº. Amintim cã aceasta, înainte vreme, se fãcea

prin braþul Moarta, lângã actualul sat Crivina8, formând o zonã

de smârcuri, de crivinã, mult asemãnãtoare aceleia de la Comana

unde cetatea mãnãstireascã de aici era consideratã de turci, datoritã

terenului înconjurãtor impracticabil, de necucerit deºi se afla la

doi paºi de Giurgiu. Tot în acest perimetru cunoaºtem existenþa

Siliºtii Bolintinului, veche vatrã a satului dispãrut o datã cu

mutarea locuitorilor la linie. Trebuie, de asemenea, spus cã un

toponim nu se naºte din nimic, artificial. El urmeazã niºte reguli

ºi un tipic care poate fi descifrat. Nu se poate concepe un toponim

fãrã obiectul pe care îl descrie. Adicã trebuie îndeplinitã condiþia

existenþei concomitente a descrierii ºi a obiectului descris. În

cazul nostru aceastã regulã este respectatã cãci constatãm existenþa

simultanã a obiectului (pãmântul mlãºtinos, bãltos) ºi a descrierii,

BOLJE – TINU, aºadar putem accepta drept corectã aceastã

etimologie a cuvântului BOLINTIN = PÃMÂNT BOLNAV, de

BALTÃ.

Judecând însã dupã originea slavonã a termenului, precum

ºi cele discutate anterior, am putea socoti cã spaþiul acesta a

suferit o înlocuire a populaþiei romanice cu una slavã. Spunem,

de la început, cã la Bolintin a trãit o populaþie daco-romanã,

româneascã mai apoi, care ºi-a continuat existenþa. În anii maximei

prezenþe slave (570-613), de dinaintea marilor lor migraþii (613-

619), aceºtia ºi-au exercitat numai influenþa aici, mulþumindu-se

sã culeagã tributul ºi sã foloseascã produsele industriale ale

bãºtinaºilor, atâtea câte erau. Descoperirile arheologice au arãtat

cã slavii înceteazã producerea ceramicii caracteristice ºi cã arealele

lor de locuire erau în zona Buzãului, o alta pe Ialomiþa în faþa

vadului de la Silistra ºi un areal posibil în Oltenia de Sud9. Cu

Bolintinul începea Vlaºca, Þara Românilor, cu pãdurea ei nebunã

– Deliormanul ºi în care se dovedea prea greu de pãtruns. Prezenþa

Þãrii Vlaºca ºi absenþa toponimului ªchei (numele pe care îl

dãdeau românii vechilor slavi) din aceste þinuturi româneºti –

Vlaºca ºi Oltenia – aratã cã aici a fost o intensã locuire de populaþie

romanizatã, fapt care a asigurat ºi consevarea unor toponime

antice: Olt, Jiu, Gilort, Motru. Cã spaþiul acesta a fost populat

continuu de români o demonstreazã chiar numele Bolintin, care

nu este singular în Balcani, ci este întânit ºi în Serbia ori în

Macedonia. Însã oriunde gãsim acest toponim – forma Bolintin

în nordul Dunãrii ºi Boljetin la sud de fluviu, constatãm cã se

aflã în teritoriu de intensã locuire cu populaþie romanizatã

(indiferent dacã sunt numiþi români, aromâni, vlahi, valahi, þinþari,

etc.), pãstrat ca atare pânã în zilele noastre. Aºadar, zicem noi, nu

poate fi numai o întâmplare existenþa unui Bolintin în Þara Vlaºca,

a unui Boljetin la Ohrida aromânã a Macedoniei, ori a altuia în

Timocul vlah al Serbiei, ci sunt mãrturii de permanenþã romanicã,

ba chiar am putea spune cã unde avem un Bolintin avem ºi o

comunitate româneascã ºi cã numai unde sunt români, ºi numai

acolo, avem un Bolintin!

Bolintinul fãcea parte din Marea Valahie evocatã de Geoffroy

de Villehardouin ºi aflatã sub conducerea dinastiei Asãneºtilor.

Aceastã Valahie, mãrginitã de munþii Balcani ºi Carpaþi, de

Bulgaria la vest ºi de Cumania la est, a fost o realitate a secolelor

XII-XIII10. Amintirea Þãrii Vlaºca ca entitate politicã, o pãstrau

încã vie în zorii secolului XX locuitorii din satul Leºile, de pe

Drâmbovnic, afirmând cã ei se trag din vânãtorii Domnilor de

demult, din Þara Vlaºca. Aceastã Vlaºca munteanã era o parte a

Marii Valahii, reprezentând acea Terra Blacorum evocatã într-

un document din 1222. Aici vor cãuta ajutor Asãneºtii în 1185

când erau ameninþaþi de cãtre bizantini; descoperirile arheologice

aratã pe aceste meleaguri o populaþie numeroasã, Bolintinul

acþionând ca un centru de aglutinare religioasã ºi socialã în care

influenþa cancelariei slavone a Asãneºtilor a fost cu mult mai

importantã decât în alte zone, mai îndepãrtate. Aºadar explicaþia

adoptãrii unui termen slavon în aceastã mare romanicã stã în

cancelaria domneascã ºi mãnãstireascã care, începând din

veacurile XIII-XIV, a tradus ori a modificat formele hidronimelor

ºi toponimelor româneºti locale. Fenomenul nu a fost singular ci

avem atestatã prezenþa ºi evoluþia multor perechi slavo-române

în care, cu timpul, preponderent avea sã se impunã forma cultã,

slavã: Sãrata-Slatina, Repedea-Bistriþa, Neagra-Cerna, Apa

Neagrã-Ciorogârla, Fãget-Bucov, Apele Vii-Jivivoda, Jiul de Sus-

Gorj, Jiul de Jos-Dolj, etc. Similar ºi Bolintinul va fi denumit cu

un slavonism deºi populaþia îi era româneascã, nume care, iatã,

dãinuie pânã în zilele noastre.

1 Ion Nania, Procesul comunismului - apel de suflet, în Restituiri, an 4, nr.10,

Martie 2006, p.17, apud Radu M. Badea, zis Cintezã, nãscut pe 1 mai 1919, într-

un sat de pe Valea Drâmbovnicului, în Vlaºca.
2 Am întâlnit formulatã opinia (asupra cãreia noi nu ne putem pronunþa) cã,

transformarea vocalei A în O prin intermediu slav, este un fenomen contrar

foneticii istorice a limbii române.(Ion Nania, Dupã concepþia unor cercetãtori

români Robert Roesler avea perfectã dreptate, în Restituiri, an 4, nr.11, Mai

2006, p.20.) Aºadar ipoteza cã Bolintineni ar putea proveni din Balint-Valentin

ar trebui înlãturatã.
3 Spre modernitate, dupã 1821, încep sã aparã mai multe toponime legate de

posesiuni ale boierilor Bolintineanu ºi care nu au legãturã cu vatra satului

nostru: Bolintineanca, moºie în satul Heleºteu din comuna Conþeºti-DB;

Bolintineanu, moºie în satul Boteni, comuna Conþeºti-DB; Bolintineni, numele

unei pãrþi a satului Valea Roºie din comuna Mitreni-CL.
4 Boliniþa ar fi dat, cel mult, Bolintina-Bolentina, sau, dacã s-ar fi referit la

oamenii de pe lângã bolniþa mãnãstirii - Bolniþeni, sau excepþional, Bolintinenii.
5 Este cumva sinonim cu Malu Spart, care este tot un pãmânt rãu, rupt de ape.

Slavonul TINU – TINA, ca ºi românescul TINÃ, are sensul de lut, mâl, noroi,

glod, pãmânt muiat de apa ploilor ºi a zãpezilor. Aºadar afirmaþia de sinonimie

între Bolintin ºi Malu Spart nu este întru totul hazardatã.
6 www.cimec.ro/repertoriularheologicnational. 2006.
7  „Ceea ce se întâmplã în aceastã perioadã ºi este constatat arheologic este:

capacitatea medie a oalelor scade dramatic; gropile de provizii sunt tot mai

rare ca ºi vasele de mare capacitate; numãrul aºezãrilor pare sã scadã, ca ºi

numãrul locuinþelor din fiecare aºezare; spre mijlocul secolului VII dispar

amenajãrile de locuinþe.” (Eugen S. Teodor, Ceramica din Muntenia de la

sfârºitul veacului al V-lea pânã la mijlocul veacului al VII-lea, Tezã de doctorat

(2001), pe www.mnir.ro, p.17. În continuare TEODOR MNIR)
8 A se vedea pentru aceasta numai harta stolnicului Cantacuzino, tipãritã la

Padova în 1718. Între Crivina ºi Þegheº se pot identifica cel puþin trei foste

confluenþe ale Rãstoacei cu Argeºul.
9 TEODOR MNIR, p.16.

10 Cronica lui Villehardouin, care descrie o urmãrire a valahilor înfrânþi în

bãtãlia de la Adrianopol, aratã cã Valahia se afla la o distanþã de cinci zile de

mers. Cumania ocupa în acele timpuri Moldova ºi Estul Þãrii Româneºti,

deþinând însã numai primatul politic, în timp ce majoritatea populaþiei era

româneascã. Bulgaria de atunci ocupa numai o parte a Bulgariei actuale, mai

precis Vestul ºi Sud-Vestul.
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Vasile GRIGORESCU

Primul studiu consacrat mãnãstirii Bunavestire de la Bolintin ºi

în care apare menþionat actul ei de atestare documentarã i-l

datorãm lui Ion Ionaºcu1. Pregãtind documentarea lucrãrii din

1937 istoricul, dupã vizite fãcute în localitate, a început cãutarea

vechilor hrisoave ale aºezãmântului acolo unde ele ar fi trebuit sã

se afle, la Arhivele Statului ºi a avut neplãcuta surprizã de a nu

gãsi mare lucru:

„Aceste documente se gãseau transcrise în Condica mãnãstirii

Mihai Vodã care se mai afla înainte la Arhivele Statului putând fi

utilizatã de Brezoianu2, dar care nu mai existã acolo de aproximativ

patru decenii, dispãrutã în împrejurãri ce nu se cunosc.”

Necunoscutele împrejurãri fuseserã declanºate de vestea cã

Alexandru Ioan Cuza ºi guvernul sãu doreau secularizarea averilor

mãnãstirilor închinate. În acel timp, premergãtor ºi posterior

promulgãrii legii din 1864, deºi se prevãzuse adunarea lor la m-rea

Cotroceni în cazul Munteniei, au ieºit din þarã mulþime de

documente româneºti ce au luat, mai ales, drumul Athosului unde,

dupã estimãrile cercetãtorilor care au avut ocazia sã le consulte, s-ar

afla în numãr de peste 20.000.

În lipsa acestui important izvor arhivistic, Ion Ionaºcu a fost

nevoit sã se foloseascã de un perilipsis (inventar) de actele

mãnãstirii Mihai Vodã cuprinse în Condica respectivã. Ea fusese

alcãtuitã, la cererea egumenului mãnãstirii bucureºtene, în anul

1775, de cãtre Constantin, dascãl de slovenie la ºcoala de la

biserica Sf. Gheorghe Vechi3. Un concurs de împrejurãri a fãcut

ca în anii 80 ai secolului trecut (XX) mai mulþi cercetãtori sã

poatã pãtrunde în bibliotecile de la Muntele Athos unde au

descoperit, alãturi de multe alte extraordinare documente ºi

Condica evocatã. Pe baza acesteia ºi a altor acte întâlnite în arhiva

mãnãstirii Simopetra, D. Nãstase ºi F. Marinescu aveau sã publice

o prezentare preliminarã, iar ulterior un catalog sumar al acestei

colecþii4. Condica mãnãstirii Mihai Vodã din Bucureºti, întocmitã

în anul 1775, cuprindea copiile în limba românã a tuturor actelor

de danie pentru respectiva ctitorie cât ºi pentru metohurile sale,

inclusiv Bolintinul. Forma în care atunci au fost nevoiþi autorii sã

publice documentele descoperite nu ne permite decât sã le bãnuim

conþinutul5.

Informaþii mai bogate despre conþinutul acestora au putut fi

furnizate de lucrarea istoricului Petre ª. Nãsturel, Le Mont Athos

et les roumains, în care se afirmã cã toate documentele de secol

XV gãsite la Simopetra aparþin ctitoriei bolintinene. De altfel,

autorul, pe baza acestui prim act, cobora începuturile mãnãstirii

în timpul domniei lui Basarab I6.

Argumentând laconismul prezentãrii documentelor, D. Nãstase

ºi F. Marinescu îºi exprimau speranþa revenirii cu un catalog

definitiv ºi cuprinzãtor în cel mai scurt timp. Abia în anul 1992

hrisovul Bolintinului din 1433 avea sã fie adus la cunoºtinþa

publicului românesc prin munca a doi neostoiþi cercetãtori:

Constantin Bãlan ºi Petre ª. Nãsturel. Din motive lesne de înþeles,

dumnealor, excelenþi specialiºti în domeniu, nu au avut pentru

transcriere documentul original, ci numai niºte copii ale unor

copii xerox destul de proaste calitativ. Pentru locurile ºterse sau

înegrite de vreme, roase la îndoituri, au fost nevoiþi sã se foloseascã

de cele deja ºtiute despre mãnãstirea bolintineanã7. În acest fel

avea sã se perpetueze o eroare datoratã la origini acelui Constantin

dascãl slovenesc pomenit mai sus, anume sã se atribuie lãcaºului

titulatura din Pãdurea cea Mare, în fapt o greºealã de traducere.

Îndreptarea acesteia va veni din partea celui care, în ultima vreme,

a publicat mai multe valoroase studii privitoare la aspecte legate

de Bunavestire bolintineanã, istoricul ieºean Petronel Zahariuc,

care aratã cã titulatura corectã este de mãnãstirea de la Dealul

Mare8.

Pânã la momentul 1992 forma sub care a fost cunoscut hrisovul

era: 6941 (1433) MARTIE 15. Hrisovul lui Alexandru marele

voievod, fiul lui Mircea voievod Basarabã, cel dã mãnãstirii

Bolintinu din Pãdurea cea Mare, unde este Bunavestire, peste

apa Argeºului, împotriva Bucºanilor, ca sã-i fie satu ce sã numeºte

Bolintinu, jumãtate ºi sã fie iertatã de vinãriciu i proci. ªi s-au

scris la Târgoviºte.9

Iatã acum documentul emis de cancelaria voivodului Alexandru

Aldea în integralitatea sa, aºa cum a fost citit de Constantin Bãlan

ºi Petre ª. Nãsturel ºi cu îndreptarea adusã de Petronel Zahariuc:

Eu, cel în Hristos Dumnezeu, binecredinciosul ºi de Hristos

iubitorul, unsul lui Dumnezeu, Ioan Alexandru mare voievod ºi

singur stãpânitor, domn a toatã þara Ungrovlahiei ºi pãrþilor de

peste munþi ºi cãtrã cele tãtãrãºti ºi de ambele pãrþi peste toatã

Podunavia, de la Brãila ºi pânã la Porþile de Fier, de asemenea ºi

ducatului Amlaºului ºi Fãgãraºului, domn. A binevoit domnia

mea cu a sa bunãvoinþã cu inima curatã ºi luminatã ºi a râvnit

domniei sfântrãposaþilor moºi ºi strãmoºi ai domniei mele, domnilor

Basarabi ai Þãrii Româneºti ºi dupã dânºii sfântrãposatului

pãrintelui domniei mele, Ioan Mircea marele voievod, ca

mãnãstirile sãrãcite ºi pustiite ºi slãbite în þara domniei mele,

pentru greºelile noastre, domnia mea sã le ocrotesc ºi sã le întãresc

în ajutorul dumnezeesc.

De aceea a dãruit domnia mea acest atotcinstit ºi cu frumoasã

faþã ºi preacinstit, deasupra tuturor cinstelor, hrisovul de faþã al

domniei mele, mãnãstirii de la Dealul Mare, unde este sfânta

Bunavestire, în vadul rîului Argeº, împotriva Bucºanilor, ca sã-i

fie satul numit Bolintinul, jumãtate, de ocinã ºi de ohabã,

începând de la vama oilor, de a porcilor, de albinãrit, de gãleatã,

de gloabe, de prãdalicã, de cositul fânului, de copaci, de cãrãturi,

de podvoade ºi de toate dãjdiile ºi slujbele mici ºi mari, câte se

gãsesc în þara ºi puterea singur stãpânitoare a domniei mele, de

la toate acestea sã-i fie mãnãstirii Bolintinulde ocinã ºi de ohabã.

Încã a dãruit domnia mea obroc acestei mãnãstiri ºi douã butoaie

de vin, pe fiecare an, ºi douã gãleþi de grâu ºi douã sãlaºe de

þigani ºi jumãtate de vad de moarã, pe care l-a cumpãrat Pavel

de la Stoica, fiul sãu, din Bucºani, ºi locul cãtre acest vad, cât va

aºeza mãnãstirea case ºi sã-ºi coseascã fânurile de lângã moarã.

ªi aceasta sã fie ocina mãnãstirii în veci.

Încã ºi via pe care o are, sã nu dea vinãrici. Încã ºi carele

mãnãstirii, nicãieri sã nu dea vamã, ci toate acestea sã fie ohabã

sfintei Buneivestiri pânã în viaþa domniei mele.

ªi nimeni sã nu cuteze sã-i turbure, nici sudeþ, nici globnici,

nici birari, nici oricare dregãtori dintre boieri ºi slugi ale domniei

mele, în puterea lor ºi trimiºi dupã milostenii ºi slujbele ºi muncile

domniei mele, ci fiecare sã se pãzeascã de la Bolintin ºi de la tot

ce este [ ...] ale mãnãstirii mai sus scrise sã fie de ocinã ºi de

ohabã pentru cã cine s-ar încumeta dintre boierii domniei mele

sau slugi [...] cobo [...] org [...] mãnãstirii sau mori sau þigani

sau din obroacele pe care le-au aºezat domnia mea sau fie din

oricare din cele mai sus scrise, ºi cu un fir de pãr, unul ca acela va

primi mare rãu ºi urgie de la domnia mea, ca necredincioºi ºi

neascultãtori ºi batjocoritori ai acestui hrisov al domniei mele,

dupã porunca domniei mele.

Încã ºi dupã moartea domniei mele, pe cine va alege Domnul

Dumnezeu sã fie domn al Þãrii Româneºti sau din rodul inimii

domniei mele sau dintre rudele domniei mele sau, pentru pãcatele

noastre, din alt neam, dacã va cinsti ºi va înoi ºi va întãri ºi nu va

strica, pe acela Domnul Dumnezeu sã-l cinsteascã ºi sã-i

întãreascã sufletul ºi trupul în toþi vecii ºi în cei ce vor veni. Dacã

va cãlca ºi va nimici acest hrisov al domniei mele ºi nu va cinsti ºi

nu va înoi toate cele mai sus scrise, pe acela Domnul Dumnezeu

sã-l batjocoreascã ºi sã-l nimiceascã ºi sã-i calce sufletul ºi trupul

aici ºi în veacurile viitoare ºi sã fie blestemat de Domnul Dumnezeu,

a toate þiitorul, ºi de Preacurata lui Maicã ºi de 318 sfinþi ºi de

Dumnezeu purtãtorii Pãrinþi, cei de la Nicheia, ºi de toþi sfinþii ºi

sã fie pãrtaº cu Iuda ºi Arie, în vecii vecilor, amin.

Iatã ºi martorii: jupan Albul ºi jupan Radul al lui Sahac ºi

jupan Stanciul, fratele lui Mircea, ºi Vâlsan al lui Florea,

Dragomir Berindei, fiul lui, Iubitul, fii lui Borcea, Radul, Dimitru

ºi Stanciul vistier ºi Buºaga spãtar, ºi Vlaicu stolnic ºi Barbul

paharnic ºi Tatul comis ºi Cazan logofãt.

ªi Calcio, care a scris în anul 6941 (1433), indictionul 1,

<luna> martie 15 zile, în Târgoviºte.

Io Alexandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.10

O primã lecturã a documentului original ne aratã cã opinia

împãmântenitã în istoriografia românã cum cã urmaºii lui Basarab I

Întemeietorul nu ºi-au spus niciodatã Basarabi, trebuie sã sufere

anumite modificãri ºi nuanþãri11.

A binevoit domnia mea cu a sa bunãvoinþã cu inima curatã ºi

luminatã ºi a râvnit sfântrãposaþilor moºi ºi strãmoºi ai domniei

mele, Domnilor Basarabi ai Þãrii Româneºti ºi dupã dânºii

sfântrãposatului pãrintelui domniei mele, Ioan Mircea marele

voievod...

Cum pânã la voivodul Alexandru Aldea singur Basarab I a

purtat acest nume, prin aceastã formulare, fiul lui Mircea cel

Bãtrân se recunoºtea, pe sine ºi pe înaintaºi, drept Basarabi,

aparþinãtori la stirpea ºi dinastia Basarabilor.

O altã concluzie ce se face evidentã este cã mãnãstirea

Bunavestire nu putea rivaliza în bogãþie contemporanelor sale

Cozia sau Tismana12, însã era comparabilã cu Snagovul13 ori

Dealul14, nefiind una sãracã. Daniile fãcute acum de voivodul

Alexandru Aldea se adãugau viilor pe care le avea mai de demult,

precum ºi libertãþii de negoþ a carelor mãnãstirii. Apoi, puterea

economicã a unui sat, valoarea lui, era datã mai ales de numãrul

locuitorilor ºi dacã judecãm numai dupã întinderea sa originarã,

ce îngloba cel puþin satele Bolintinul din Vale, Bolintinul din

Deal, Crivina, Mihai Vodã, Palanga ºi o parte a Poenarilor,

Bolintinul veacului al XV-lea era o aºezare importantã, un sat

mare.

Parcurgând acest prim document al Bolintinului, constatarea

cea mai surprinzãtoare pentru cei care au parcurs studiul lui Ion

Ionaºcu, este cã nu întâlnim deloc pomenit numele lui Pilea

logofãtul, presupusul fundator al aºezãmântului ºi nici satul Pileºti,

dania sa cãtre mãnãstire. Dacã pentru absenþa Pileºtilor putem

gãsi o explicaþie satisfãcãtoare (este denumirea datã pãrþii de

Bolintin a mãnãstirii dupã ce moºia întreagã a fost aleasã ºi pusã

pe moºi, denumire ce o poartã în hrisovul din 1513 martie 10,

când lãcaºului i se întãresc Pileºtii fãrã a mai fi menþionat

Bolintinul), nu acelaºi lucru se poate afirma despre aceea a lui

Pilea logofãtul. Puþinãtatea documentelor mai vechi ori

contemporane nu ne permite sã spunem hotãrât cã lipsa acestuia

indicã faptul cã nu a avut legãturi cu mãnãstirea înainte de

momentul 1433 martie 15: legea ctitoriceascã15 cerea menþionarea

tuturor ctitorilor cunoscuþi, mai vechi sau mai noi16.

Absenþa lui Pilea logofãt din acest hrisov este datoratã unei

situaþii a cãrei înþelegere ne scapã; jumãtate din satul Bolintin

precum ºi via despre care se vorbeºte (de la Viforâta) sunt danii

ale sale, însã credem, ca ºi C-tin Bãlan, P.ª. Nãsturel, Voica Puºcaºu

ºi alþii, cã mãnãstirea fusese fundatã de domnie, cu ani mulþi mai

înainte ºi suferise între timp pierderea vechilor hrisoave de danie

din motive ce sunt amintite în chiar actul prezent (...mãnãstirile

sãrãcite ºi pustiite ºi slãbite în þara domniei mele, pentru greºelile

noastre...), iar noul document, întocmit dupã spusele cãlugãrilor,

sublinia numai noile danii, tratându-le pe cele mai vechi drept

ºtiute. Înainte de momentul 15 martie 1433 bunurile Buneivestiri

erau: jumãtate din Bolintin cu imunitãþi, o vie (la Viforâta) de

asemenea liberã de impozite ºi libertatea carelor mãnãstirii sã

circule ºi sã facã negoþ fãrã plata vãmilor. Noile danii aveau

menirea sã îmbogãþeascã substanþial calitatea vieþii aºezãmântului,

în special daniile domneºti; darul lui Pavel, pe lângã pornirea

pioasã, urmãrea probabil ºi atragerea unui partener de afaceri

(închinã numai o „jumãtate de vad”, locul gol, fãrã drum, fãrã

construcþii) pentru ridicarea unei mori.

Prima construcþie a bisericii mãnãstirii era desigur din lemn,

material utilizat cu predilecþie pe atunci ºi reconstituia la scarã

religioasã casele mai arãtoase, respectiv o clãdire navã, cu abside

decroºate, compusã din naos ºi altar, fãrã turle, deºi trebuie spus,

existau contemporane cu ea numeroase construcþii de piatrã,

lãcaºuri de cult ori laice. Ce o caracteriza cu adevãrat însã, era

arta redusã la funcþiune, asigurarea strictului necesar cultului ºi

vieþuirii.

Poate ar mai fi necesar sã încercãm sã rãspundem la o ultimã

chestiune: din ce se întreþinea lãcaºul mai înainte de dania lui

Pilea logofãt (ocina din Bolintin ºi via), dacã acceptãm ipoteza cã

vechimea ctitoriei este mai mare decât acest moment?

Soluþia acestei probleme rezultã din chiar înþelegerea vieþii

religioase româneºti de dinainte de reforma introdusã de Sfântul

Nicodim de la Tismana. Este acceptatã existenþa bisericilor ºi

mãnãstirilor în aceastã zonã cel puþin din secolul XIII17 când,

dupã cucerirea Constantinopolului de cãtre cruciata catolicã,

numeroºi pãrinþi de la Athos ºi din Balcani au trecut Dunãrea

întemeind mai multe sihãstrii în codrii Valahiei. Faptul cã nu

avem cunoºtinþã de înjghebãri durabile înainte de Vodiþa lui

Nicodim se datoreazã felului de viaþã monasticã practicat de

cãlugãrii români. În Þara Româneascã se impusese regula traiului

de sine, idioritmic, independent, al monahilor, care presupunea

cã fiecare pãrinte avea bunurile sale, se gospodãrea singur, putea

deþine proprietãþi, într-un cuvânt, se descurca. Aceastã cutumã a

împiedicat ºi înjghebarea de lãcaºuri trainice, interesul cãlugãrilor

fiind legat mai mult de rugãciune ºi reculegere decât de construcþii

pieritoare. Este cunoscut conflictul creat de monahii români care,

dorind sã se aºeze la mãnãstirea Kutlumuº unde era practicat

traiul de obºte, „adicã fiecare monah avea o singurã rasã, o

singurã pâine, un singur vin, iar toate celelalte sã le aibã împreunã

ºi sã nu capete vreunul ceva deosebit”18, neputându-se (sau

nedorind) adapta acestuia au apelat la voievodul Vladislav Vlaicu,

ctitor al Kutlumuºului, pentru a schimba regula. Acþiunea

domnului român s-a lovit de îndãrãtnicia egumenului Hariton

care a preferat sã piardã bogate daruri decât sã schimbe ceva.

Lucrurile se vor modifica în monahismul românesc de abia din

momentul sosirii ºi aºezãrii în þarã, mai întâi la Vodiþa, mai apoi la

Tismana, a Sfântului Nicodim care avea sã impunã ºi în mãnãstirile

noastre traiul cenobitic, de obºte, fapt concretizat în apariþia de

ctitorii durabile, bogate.

Aºadar, pentru a fiinþa, la începuturi, mãnãstirea Bunavestire

nu necesita danii importante ori o înjghebare mai cu temei,

cãlugãrii se descurcau numai cu forþele proprii ºi cu ajutorul lui

Dumnezeu, micile pomeni primite ocazional de la localnici ori

trecãtori prea-îndestulându-i.

HRISOVUL BOLINTINULUI din 15 martie 1433

1 Ion Ionaºcu, Vechimea mãnãstirii din Pãdurea cea Mare de la Bolintin, în
Revista Istoricã, VII, 1937, p. 323-337.
2 Ion Brezoianu, Vechile instituþiuni ale României, Bucureºti, 1882, p.234. Nu
conþine documentul în sine, ci numai o simplã menþiune legatã mai mult de
mãnãstirea Mihai Vodã din Bucureºti.
3 Despre Constantin, dascãl de slovenie, a se vedea George POTRA, Din
Bucureºtii de ieri, Bucureºti, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1990, vol. 2,
p. 33-35. Îºi începe activitatea de dascãl prin 1753, continuând-o pânã la moarte,
în 1796.
4 D-tru NÃSTASE, Les documents roumains du couvent athonite de Simonopetra.
Presentation preliminaire, în Symmeikta, 5(1983), p. 373-388. D-tru NÃSTASE,
F. MARINESCU, Les actes roumains de Simonopetra (Mont Athos). Catalogue
sommaire, Atena, 1987.
5 Iatã, spre exemplu, cum este redat hrisovul din 1433 martie 15, al mãnãstirii
Bolintin, de altfel cel mai vechi act românesc existent la Simopetra, în Op.cit.,
p. 15:
„1. Charte du voievode Alexandre Aldea, 15 Mars 6941 (1433)
Original. Parchemin. Sceau appendu (disparu). Langue slavon.
Microfilm PI2.
Codex 1775, p. 445-447; Traduction francaise; resume roumain; resume
francais.”
6 Petre ª. Nãsturel, Le Mont Athos et les roumains. Recherches sur leur relations
du milieu du XIVe siecle a 1654, Roma, 1986, p.115, afirmaþie rectificatã ulterior
în Revista Istoricã, serie nouã, 1992, nr. 3-4, p.477.
7 P. ª. Nãsturel, C-tin Bãlan, Hrisovul lui Alexandru Aldea pentru mãnãstirea
Bolintin (1433), în Revista Istoricã, serie nouã, 1992, nr. 3-4, p. 477-488.
8 Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea privitoare
la istoria Þãrii Româneºti, în Studii ºi Materiale de Istorie Medie, vol. XXVI,
2008, p. 165.
9 DRHB, vol.1, d.75, p.137.
10 Arhivele Statului Bucureºti, Microfilme, Grecia, Rola nr.11, cadrele 27-28,
nr. 1-2, executate dupã Xerografii, pachetul VII/1-2, la Muzeul Benakis, Atena,
copii dupã originalul pe pergament (40,5x23-24,5 cm.), cu pecete atârnatã cu
ºnur roºu, cãzutã, pãstrat la mãnãstirea Simopetra, Athos. Textul scris cu cernealã
neagrã, monograma cu roºu. Note tergale:

„Obroc; + Pentru satul Bolintinul;
+..... “ (scris greceºte însã indescifrabil).

Nãsturel, Bãlan, Op.cit., p.485-488.
11 „Folosim numele de dinastia bãsãrãbeascã, în lipsa unui nume patronimic
al vechii dinastii coborâtoare din Basarab I cel Mare, dar dorim sã subliniem
încã o datã cã numele de Basarab nu a fost niciodatã folosit de membrii ei ca
nume patronimic...” (Dan Pleºia, Neagoe Basarab..., în Valachica, 1969, p. 50,
n. 33.) „Numai de la Radu ªerban ia naºtere confuzia dintre Basarabeºtii cei
vechi ºi Craioveºti, confuzie sub care se va oficializa Matei Basarab. Urmaºii
lui Basarab I nu ºi-au spus niciodatã Basarabi -  în schimb Craioveºtii,
transformând acest nume domnesc în nume de familie, se vor numi ei Basarabi.”
(Ibidem, în Studia Valachica, 1970, p.141.) Aceeaºi opinie o regãsim la Nicolae
Iorga, Emanoil Hagi-Mosco, I.C. Filitti sau P.P. Panaitescu.
12 Tismana deþinea la 1408-1418 mai mult de 27 de sate ºi pãrþi, iar Cozia
aproximativ 22.
13 Mãnãstirea Snagov avea în 1428 octombrie 27 un numãr de trei sate. (DRHB,
vol.1, d.61, p.117.)
14 DRHB, vol.1, document din 1431 noiembrie 17, când avea numai douã sate,
Alexeni ºi Rãzvad.
15 DRHB, vol.1, d.22, p.5. În 1400-1418 mãnãstirii Tismana i se întãreºte satul
Pesticevo, dãruit de „Doamna Calinichia, mama domniei mele” de cãtre Mircea
cel Bãtrân, precum ºi Sogoina, închinat de banul Lucaci. La 1424 august 5
(DRHB, vol.1, d. 53, p. 104-106), Dan al II lea, respectând legea ctitoriceascã, în
întãrirea acordatã aceleiaºi mãnãstiri, aminteºte de satul Pesticevo, „dãruit de
lelea domniei mele”, precum ºi de dania lui Lucaci ban. Un alt caz (practic pentru
aceastã perioadã nu se cunosc alte exemple) este al Snagovului, care primeºte
satul Ciuliniþa pe Buzãu, danie a fratelui lui Mircea cel Bãtrân, jupan Staico.
(DRHB, vol.1, d.34, p.74) Ceva mai târziu, la 1428 octombrie 7 (DRHB, vol.1,
d.61, p.117), nu se mai pomeneºte nimic de dania fãcutã de fratele domnului,
adevãrat fiind cã nu aminteºte nici satul.
16 Dacã acceptãm cã Pilea logofãt este acelaºi cu dregãtorul lui Mihail I voivod,
atunci de la moartea sa, petrecutã prin 1418-1420, trecuse prea puþin timp pentru
a fi ignorat. În plus, toate categoriile de ctitori ai unui lãcaº aveau dreptul de a
fi numiþi ca atare în scris, epigrafic ºi iconografic ºi sã beneficieze de slujbe ºi
de pomenire. (Voica Puºcaºu, Actul de ctitorie, Bucureºti, Editura Vremea, 2001,
p.191-196.)
17 A se vedea „Diploma Cavalerilor Ioaniþi” din 1247 iunie 2 în DRHB, vol.1,
d.1, sau Tit Simedrea, Viaþa mânãstireascã înainte de anul 1370, în Biserica
Ortodoxã Românã, LXXX, 7-10, 1962..
18 P.ª. Nãsturel, Op.cit., p.45.
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Într-un moment aniversar precum acesta, când mãnãstirea

cu hramul Buna Vestire de la Bolintin împlineºte 580 de ani de la

prima atestare documentarã, ar fi fost nimerit sã se poatã spunã

unde, în ce loc a fost construitã. Din nefericire o certitudine, fãrã

dar sau poate, nu putem încã deþine. Vina, ca de obicei, este

omeneascã, totuºi, în cazul acestui lãcaº, mai mult ca în nici o

altã parte, reaua credinþã, hoþia ºi minciuna ocupã un loc aparte.

Parcurgând documentele Bunei Vestiri te loveºti la tot pasul de

falsuri ºi mãrturii mincinoase utilizate pentru a-i subtiliza averile.

Mai mult, cunoºterea trecutului ei este împiedicatã de faptul cã

bunã parte din acte au fost înstrãinate printr-un furt de patrimoniu

de proporþii colosale. Acum sunt în Grecia ºi aºteptãm,

neputincioºi, fãrâme de informaþii menite sã ne elucideze

întrebãrile. Apoi, chiar ºi documentele ce ne sunt la îndemânã

sunt imprecise, cu formulãri ce stârnesc confuzie, fiind necesarã

multã atenþie în a discerne realitatea de ficþiunea interesatã. Vã

vom da exemple din fiecare, dându-vã posibilitatea de a trage

propriile concluzii, cu rugãmintea de a nu vã limita numai la

materialul de faþã. Adevãrul, mai ales în acest caz, are nevoie de

multe ºi minuþioase verificãri ºi confruntãri pentru a putea sta pe

propriile picioare. Cãutarea, vã asigurãm, va fi mai mult decât

pasionantã.

Începem drumul nostru prin stabilirea unui cadru logic care

sã ne îndrume paºii. Fundamentul îl constituie enunþul care

stipuleazã cã locul mãnãstirii nu se poate afla decât pe pãmântul

propriu. Situarea lãcaºului în afara graniþelor stãpânite este o

aberaþie ce nu meritã comentatã. Pe ultima paginã a revistei vom

aºeza un plan ce aratã întinderea moºiei m-rii Mihai Vodã de la

Bolintin în ajunul împroprietãririi lui Cuza. Este maxima întindere

a acesteia ºi în acest spaþiu trebuie sã se fi aflat Buna Vestire.

(Arhivele Statului Bucureºti, Fond Reforma Agrarã din 1864,

Ilfov, ds. 842) Semnele de hotar sunt extrase din ultima hotãrnicie

fãcutã acestei proprietãþi în anul 1854. (Arhivele Statului

Bucureºti, Fond Hotãrnicii, Ilfov, 30/1854)

Un al doilea principiu logic ar fi acela cã localizarea ar trebui

sã corespundã descrierii fãcute de documente. Aºadar ctitoria

este „mãnãstirea de la Dealul Mare, unde este Sfânta Buna

Vestire, în vadul rîului Argeº, împotriva Bucºanilor”. Ion

Ionaºcu1 afirma cã „mãnãstirea a fost aºezatã într-un punct

care astãzi nu se mai poate preciza, punct care, în mod sigur,

era dincolo de Argeº. Urme slabe de tradiþie vorbesc despre o

aºezare a mãnãstirii dincoace de Argeº sau de o abatere

puternicã, spre Vest, a cursului Argeºului, care ar fi lãsat terenul

pe care se afla mãnãstirea la rãsãritul lui.”

Am stabilit cã lãcaºul se afla în vadul rîului Argeº, ori, unde-

i vad (adicã loc de traversare a unei ape, putând avea ºi înþelesul

de loc de moarã), avem obligatoriu ºi un drum. Un vad vechi ºi

important se aflã la Malu Spart, unde ºi acum este un pod.

Sunt destui cei care vãd mãnãstirea Bolintinul pe malul drept

al Argeºului ºi ar fi o perspectivã logicã numai dacã acceptãm cã

Bucºanii la care face referire documentul sunt cei de la Neajlov,

înþelegând prin „împotrivã” ca vis-a-vis, în faþã. Cum altarul

bisericii mãnãstirii se afla la rãsãrit, logic, în faþa uºii nu putea fi

decât apusul. În acest caz satul Malu Spart era în vatra mãnãstirii

ºi prin urmare Bolintinul primar se întindea ºi în vecinãtatea

acestor pãmânturi ale urmaºilor jupanului Cega de la 1422.

Împotriva acestei ipoteze stã menþionarea

ambelor sate – Bucºani ºi Malu Spart – în

hrisovul din 1626 martie 2, precum ºi faptul cã,

evident, este vorba despre Bucºanii de la Argeº

ºi nu despre cei de la Neajlov. În plus, Argeºul

are mult mai multe vaduri în aceastã zonã ºi

amintim numai, în amonte pe cele de la Malu

Spart – Palanga, ori Suseni – Decindea, iar în

aval cele de la Bolintin – Ogrezeni sau Mihai

Vodã – Ogrezeni. Despre vechimea ºi importanþa

ultimului dã mãrturie Ion Conea2.

Este de observat cã Ion Ionaºcu localizeazã

ocina mãnãstirii de la Bolintin privind de pe

malul stâng al Argeºului3, aºa cum se întâmpla

ºi la momentul 1747 iunie 6, când proprietatea

îi era încãlcatã de niºte oameni „care se numesc

Portãrei”. Ori aceºtia sunt tocmai moºnenii

ªtirbeºti ale cãror pãmânturi se întindeau, dupã

cum cunoaºtem, pe malul stâng al Argeºului,

începând din jos de pod (la circa 400 de metri),

unde se mai numeºte ºi La Bãbeanu, urcând în

amonte pânã la Drugãneºti.

O altã posibilã localizare a vetrei lãcaºului

bolintinean o putem extrage din hotãrniciile ºi

actele privitoare la moºiile ªtirbeºti ºi

Drugãneºti, unde apare toponimul Metohul,

desemnând o ocinã lângã Argeº, învecinatã cu

Malu Spart, Mutu (Grindioºti, ajuns

Grindul Oastei  la Marsillac) ºi

Palanga-ªirbeºti. Dacã denumirea s-ar

fi referit la „Metohul lui Mihai Vodã”,

atunci ipoteza ar fi cãpãtat multã

greutate. Nu se referã!

O interesantã opinie, bazatã, spune

autorul, pe descoperirea aici de

strãvechi pietre funerare, am întâlnit-o

la Gheorghe Graur Florescu4, care

aºazã mãnãstirea Buna Vestire la Ogrezeni. Din pãcate

nu citeazã în ajutor nici o lucrare, nici un document, fapt

care împiedicã oricare tentativã de verificare a supoziþiei.

Acelaºi Gheorghe Graur Florescu, ca ºi Ion Ionaºcu

de altfel, nu exclude posibilitatea ca mãnãstirea sã se fi

aflat pe un ostrov al Argeºului (insulã), ºi sã fi pierit

definitiv înghiþitã de ape. Pentru cine pãstreazã vie

vechea sãlbãticie a rîului este greu de acceptat aceastã

ipotezã.

Marele Dicþionar Geografic al României, în partea

unde se ocupã de Bolintinul din Deal (vol. 1, p. 517),

face afirmaþia cã, pe timpul lui Matei Basarab, aici s-ar

fi aflat o mãnãstire de cãlugãri.

Sã recapitulãm posibilele locaþii ale bãtrânei

mãnãstiri:

pe malul drept al Argeºului, la Malu Spart

(Ion Carbarãu, Gabriela Dan);

pe malul drept al Argeºului (Ion Ionaºcu);

pe moºia Metohu;

pe malul drept, la Ogrezeni (Gh. Graur

Florescu, Profira Nae);

pe un ostrov al Argeºului (Gh. Graur

Florescu, Ion Ionaºcu);

pe malul stâng, la Bolintin Deal (Marele Dicþionar

Geografic al României).

Desigur opiniile ºi „opinanþii” sunt în numãr mult mai mare,

însã am luat în considerare numai pe cele exprimate în scris.

În ceea ce ne priveºte susþinem, ca ºi altãdatã5, cã mãnãstirea

Buna Vestire de la Bolintin se afla pe malul stâng al Argeºului, în

relativã apropiere de rîu, în spaþiul cuprins între moºia boierilor

Bãleanu de la Bolintinul din Vale (Linia Bãleanului) ºi satul

Tântava. Argumentele pe care se bazeazã aceastã opinie sunt:

1. Prin eliminarea, descrescãtoare în timp, a daniilor, de la

momentul maximei întinderi a moºiei mãnãstirii din jurul vetrei

(Bolintin, Pileºti, Bucºani la Argeº, Ogrezeni ºi Malu Spart) ºi

pânã la 1433 martie 15, vom observa cã rãmânem numai cu

Pileºtii (satul Mihai Vodã), adicã jumãtatea de Bolintin întãritã de

Alexandru Aldea Bunei Vestiri;

2. „Vadul rîului Argeº”, unde era aºezatã mãnãstirea, este

acela de pe drumul care unea Mihai Vodã (Pileºti) de Ogrezeni,

de a cãrui existenþã dã mãrturie, între alþii, reputatul specialist în

geografie istoricã, Ion Conea;

3. Mãnãstirea se afla în apropierea importantului Drum al

Baiului, pe care îl controla, la o oarecare distanþã însã, fapt care

îi asigura protecþie ºi liniºtea necesarã reculegerii;

4. Din aceastã locaþie, în faþã, peste rîu, avea satul Bucºanii

de la Argeº, dispãrut astãzi ºi a cãrui moºie a fost înghiþitã de

Ogrezeni6, confirmându-se aºadar cele consemnate în hrisovul

din 1433;

5. Tradiþia localã, câtã se mai pãstra la început de secol XX,

situa mãnãstirea pe malul stâng al Argeºului7;

6. Întreaga moºie a m-rii Mihai Vodã de la Bolintin,

cuprinzând trupurile Þigãnie, Ogrezeni ºi Malu Spart, era

controlatã din satul numit astãzi Mihai Vodã, unde se mai gãsesc

urme ale vechilor acareturi ºi clãdiri ce-l adãposteau pe ultimul

administrator, cãlugãrul Evlaghie Simopetridis8;

Vã vom supune atenþiei câteva din documentele care pot

întãri aceastã supoziþie, precum ºi problemele pe care ele le ridicã.

Ne-am bazat ºi pe faptul cã având cursul Argeºului în bunã parte

cunoscut, determinând unde au fost Bucºanii de la Argeº ne-am

putea apropia destul de mult de vatra m-rii. De asemenea, în

aceastã cãutare, am socotit cã cele mai indicate sã arate drumul

cel bun sunt vechile cãrþi de hotãrnicie, pline de descrieri detaliate

ale locurilor. Mã aºteptam ca, la un moment dat, sã pot citi

miraculoasa propoziþie „pe unde au fost mãnãstirea”, însã acestei

speranþe nu i-a fost dat sã se împlineascã încã. Am reuºit totuºi

sã clarific multe alte necunoscute, precum unde a fost satul Pileºti,

ce-i cu Metohul, care au fost „satele” Bolintinului ºi altele.

Bucºanii de la Argeº sunt foarte rar pomeniþi în documente,

proximitatea cu cei de la Neajlov provocându-i o moarte naturalã

vechiului toponim. O hotãrnicie a moºiei ªtirbeºtilor, situatã pe

stânga Argeºului, mult citatã ulterior, a fost dusã la capãt din

porunca lui Constantin Brâncoveanu, în anul 1699 iunie 28. Din

ea aflãm cã la prima trãsurã, la capul dinspre Argeº, pornind din

hotarul Palangãi-ªtirbeºti, din „piatra boiarinului domnii mele

Istratie Florescul, pânã în Malul Roº, împotriva Poenii

Bucºanilor, la o salcie ce s-au semnat lângã drum, aflatu-s-au

funii 57 ºi funia po stânjeni 20, cin stânjeni 1140". La a doua

trãsurã, la mijlocul moºiei, iarãºi din „piatra lui Istratie în jos,

pe den sus de Poiana Grãdinilor, în Frasinul cu doi craci, funii

56 polovinã”. La a treia trãsurã, la capul de la Rãstoaca, numitã

acum Ploºtina, iarãºi din „piatra lui Istratie, în jos, pânã în

hotarul Bolintinului, la doi stejari care i-au semnat împotriva

Vadului Pietros, s-au aflat funii 34"9.

Avem de faþã o amintire încã vie a Bucºanilor de la Argeº,

situaþi, aºa cum se bãnuia, între Malu Spart ºi Ogrezeni, pe

dreapta rîului. Pe celãlalt mal, vis-a-vis, ar trebui sã fie Buna

Vestire, în exact spaþiul menþionat de hrisoave: în vadul rîului

Argeº, împotriva Bucºanilor. Totuºi, þinând cont de lunga istorie

de falsificãri a documentelor mãnãstirii nu este bine sã ne grãbim.

Citãm dintr-un document inedit, din 1848 august 15, pentru

moºia Sevastiþei Drugãnescu:

„Copie dupã hotãrnicia trupului moºiei de la Metoh, pe cât

se atinge de învecinata cu dânsul moºie [Malu Spart, scris

deasupra rândului; n.n.] a sfintei mãnãstiri Mihai Vodã.

(continuare în pag. 25)

În cãutarea Bunei Vestiri
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Acest trup de moºie se mãrgineºte despre miazãnoapte cu

trupul de moºie al lui Pârvul Mutul (ce acum se aflã în stãpânirea

domnilor Bolintineni), despre miazãzi cu moºia Palanga a casii

rãposatului logofãt Iordache Florescu, despre rãsãrit, prin capul

Lãzãrelilor, iarãºi cu moºia Palanga a numitei case ºi despre

apus, peste apa Argeºului, prin matca veche a Argeºului, ce se

zice dupa sinete Malul Roºu, iar acum Malul Spart, cu moºia

sfintei mãnãstiri Mihai Vodã.”10

Pentru neiniþiaþi în ale locului nu se întrevede nici o problemã,

dimpotrivã. Vã spun totuºi cã Malul Roºu de acum, aflat pe

dreapta Argeºului, se afla cam cu trei kilometri mai sus decât

Malul Roº din hrisovul lui Brâncoveanu care, în plus, mai era

situat ºi pe stânga rîului. Este un exemplu, printre alte multe,

despre hãþiºul documentar prin care suntem nevoiþi sã ne miºcãm,

încercând sã adeverim noi acum, dupã trecere de atâta amar de

ani, niºte documente „valabile” juridic cândva, deºi cu premize

false. Cum sã mai poþi afirma, bazându-te pe o singurã sursã, cã

ai dezlegat „misterul” Bunei Vestiri? Aºadar, sã mai cãutãm!

În urmãrirea Bucºanilor de la Argeº vom încerca sã

compunem fragmente de adevãr astfel încât sã probãm un fapt

evident: linia de demarcaþie dintre Bolintin ºi ªtirbeºti era cuprinsã

între punctele Poiana Bucºanilor – Malul Roº (la Argeº) ºi Vadul

Pietros (la Rãstoaca), aºa cum era arãtatã în hrisovul lui

Brâncoveanu. Pentru o mai bunã înþelegere vom arãta succesiunea

satelor ºi a proprietarilor la mijlocul secolului XIX, pe stânga

Argeºului, din amonte spre aval: Mutu (Grindioºti) a boierilor

Bolintineanu (parte din Drugãneºti); Palanga a Floreºtilor,

Poenãreanca a Mandei Bolintineanu, ªtirbeºti a moºnenilor,

Prisosul a Drugãneºtilor, ªtirbeºti a moºnenilor, Drugãneasca a

boierilor Drugãnescu, ªtirbeºti (Moºteni) a Bolintinenilor ºi

moºnenilor (toate din marea moºie a ªtirbeºtilor); Bolintinu a lui

Bãleanu (Linia Bãleanului), Bolintinul a m-rii Buna Vestire-Mihai

Vodã (Crivina), Bolintinul (Pileºti sau Þigãnia lui Mihai Vodã)

dat de logofãtul Pilea m-rii (toate trupuri din marea moºie a

Bolintinului). Hrisovul lui Brâncoveanu, care dãdea o lãþime pe

Argeº a moºiei ªtirbeºtilor de 1140 de stânjeni, includea toate

trupurile, începând de la Poenãreanca ºi pânã la ªtirbeºti

(Moºteni).

Hotãrnicia avea sã fie întãritã la 1782 octombrie 25 de Caragea

vodã, cu acelaºi numãr de stânjeni, stabilind „hotarul acestei

moºii despre moºia Bolintinu din Vale a marelui logofãt Grigore

Bãleanu, prin mãsurãtoarea întregului trup ªtirbesci de Sus ºi

de Jos, dupã hrisovul domnului C. Basarab Brâncoveanu cu

anul 7207 (1699), la trei trãsuri, arãtând ºi semnele ºi pietrele

puse despre Bolintin, însã:

La prima trãsurã, de lângã Argeº, piatrã în dreptul

prundului din albia acestui rîu, cam la capul de din jos al lui.

La a doua, din vatra satului, în gardul unchiaºului Stan ºi

al fiului sãu Nedea, un bolovan de tuciu.

La a treia, la Rãstoaca, în dreptul Vadului Pietros.

Iar lungul acestei moºii, din apa Rãstoaca, spre apus,

trecând Argeºul pânã în matca lui cea veche.”11

Suficient de limpede, dar, dat fiind cã þinerea de minte, mai

ales cea interesatã, este întotdeauna scurtã, stabilirea pe teren a

acestor puncte a fost prilej de îndelungi procese ºi, ca mai

întotdeauna în astfel de cazuri, dreptatea rezultatã a fost relativã.

În 1836 se judecau moºnenii ªtirbeºti cu stolnicul Ioniþã

Drugãnescu pentru alegerea pãrþilor lor de ocinã din ªtirbeºti. În

disputã erau mai multe semne de hotar printre care ºi Vadul

Pietros de la Rãstoaca, în a cãrui alegere „moºnenii nici într-un

chip nu se îngãduia, iar mai vârtos rãul nãrãvit ºi izvorâtor

deºartelor împotriviri fiind unul dintr-înºii, Nãstase ce-i zice

Ceauº, cu mare împotrivire nu voia nici a ne îngãdui, nici a

merge spre a fi ºi ei de faþã la lucrarea alegerii cinstitei hotãrâri;

dar noi ºtiind a lui rea nãrãvire, temându-ne de vreo rãzvrãtire,

am fost pohtit ºi pe d-lui subocârmuitoru plãºii de au venit aici

ºi fiind venit ºi d-lui biv vel logofãt Manolache Bãleanu spre a-

ºi descoperi ºi hotaru despãrþitor de la Vadu Pietros de la apa

Rãstoacii”. Martorii adunaþi de boierii hotarnici „arãtând Vadu

Pietros dupe înscrisuri, ziserã cã primesc ºi cartea de blestem

ºi nici moºnenii nu puturã tãgãdui, pricinuind numai cã acolea

ar fi gura Vadului Pietros, dar Vadu Pietros ce se coprinde în

hotãrnicie ar fi mai în sus, unde ºi ducându-ne la un loc unde au

fost un vad de moarã, cãruia cerându-i-se mãrturii a-l adeveri

cã este Vadu Pietros, acolo singuri n-au putut mãrturisi fãrã

numai cã pe acolo au avut stãpânire d-lui Stolnicul”12. Vadul

Pietros stabilit acum de hotarnici era cu circa 300 de metri mai în

sus decât cel cuprins în hotãrnicia lui Brâncoveanu, iar cel cerut

de moºneni era cu încã 120 de metri mai în amonte pe Rãstoaca.

În anul 1876, în baza unor documente asemãnãtoare, i se

delimita Masincãi Cerchez, mamã ºi tutoare a fiicelor decedatului

cãpitan Alexandru Drugãnescu, moºia pe care o avea în ªtirbeºti.

Linia despãrþitoare între Drugãneasca ºi ªtirbeºti (Moºteni),

aparþinând boierilor Bolintineanu, lui Ioniþã Cãpriþã ºi altor

moºneni, se întindea de pe malul drept al Argeºului, de la o

matcã veche, intra în sat pânã la piatra de la Zãbãvoiu, urma pânã

la grãdina lui Smoche (Stan Muchie, n.n.) ºi atingea Rãstoaca în

1 Ion Ionaºcu, Vechimea m-rii din pãdurea cea mare dela Bolintin, în RI, 1937,

p.332.
2 Ion Conea, Comuna Mihai Vodã, plasa Bolintin, judeþul Ilfov, în BSGR, 1927,

p. 181-183.
3 Ion Ionaºcu, op. cit., p.332, 335.
4 Gh. Graur Florescu, Popasuri în împrejurimile Bucureºtilor, Bucureºti, Editura

Sport-Turism, 1983, p. 109.
5 Vasile Grigorescu, Studii bolintinene. Locuri ºi fapte, Bucureºti, Editura

RawexComs, 2009, p. 84-85.
6 Matei Fãlcoianu cumpãra în anul 1748 moºie la Ogrezeni de la cumnatul sãu,

Radu Bujoreanu, la care ajunsese prin intermediul boierilor Grãdiºteni. În 1755

mãnãstirea Mihai Vodã a avut pricinã cu acest Matei Fãlcoianu, acuzându-l cã

în loc sã-ºi stãpâneascã moºia Ogrezeni, se întinsese ºi în moºia Bucºani a

mãnãstirii, sub pretextul cã se numeºte tot Ogrezeni. (Ion Ionaºcu, op. cit.,

p.325, n.3.)
7 Ibidem, p.332.
8 Maria Manolescu, Monografia satului Mihai Vodã, Lucrare pentru gradul I,

Bucureºti, 1997, p. 12.
9 Melentina Bâzgan, Condica Marii Logofeþii, Piteºti, Editura Paralela 45, 2012,

p. 234-236, d. 166.
10 Arhivele Statului Bucureºti, Fond M-rea Mihai Vodã, Ds. 23/54.
11 Arhivele Statului Bucureºti, Fond M-rea Mihai Vodã, Ds. 83, f. 9-14.
12 ªt. Dim. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereºti,

Bucureºti, 1913-16, vol. 1, p. 335-336.
13 Arhivele Statului Bucureºti, Fond M-rea Mihai Vodã, Ds. 81, f. 22-30.
14 Arhivele Statului Bucureºti, Fond M-rea Mihai Vodã, Ds. 83, f. 10.
15 Ibidem, f. 9-14.
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Vadul Pietros. Cu amendamentul cã Ioniþã Cãpriþã se întinsese

mai sus de acest punct (Vadul Pietros) cu 62 de stânjeni, pânã

acolo unde, în 1836, considerau moºnenii ca ar fi fost Vadul

Pietros.13

Nemulþumiþi de toate aceste ezitãri care le ºtirbeau din

drepturi, boierii Bolintineanu ºi mai ales Constantin ªt.

Bolintineanu, cer o nouã hotãrnicie, cu rezoluþii în 1869 ºi 1879,

care vor sta la baza Planului topografic al moºii Bolintinu din

Vale ªtirbesti a moºtenilor ªtirbeºti, Bolintineni ºi Borobeici,

anecsu la Cartea de hotãrnicie cu anu 188014, pe care îl aveþi pe

ultima paginã a revistei. Cele douã documente, planul ºi cartea

de hotãrnicie, vor localiza pe teren, în linii mari, semnele de

hotar cuprinse în hrisovul lui Brâncoveanu din 1699, aºezând ºi

Vadul Pietros la locul lui.

„Iar dupã examinarea espuselor acte am mers la hotar cu

câþiva sãteni din comuna Bolintinu din Vale, care ne-au arãtat

rãzorul despãrþitor dintre Bolintinu Stirbesci ºi Bolintinu

Bãleanca [...] astfel:

Din piatra veche de la capul moºiilor de la apus, situatã la

muchea vechii mãtci a Argeºului, la cotul malului drept al acestui

rîu, hotar ºi cu moºia Ogrãzeni – Malu Spart a monastirii

Mihai Vodã; pe planul topografic ce însoþeºte aceastã carte sub

litera A, spre rãsãrit, linie dreaptã peste apa Argeºului în movila

cu piatrã de la trãsura întâia, litera B, situatã de-a stânga

rîului în dreptul prundului din albia lui. Din acest punct, tot

spre rãsãrit, linie dreaptã în movila din vatra satului a trãsurii

a doua, în care este o bucatã de tuciu drept piatrã, litera C ºi de

aci tot spre rãsãrit, linie dreaptã în movila cu piatrã de pe malul

apei Rãstoaca (Cracu), la Vadul Pietros, litera D ºi drept în

matca acestei ape ce este hotar capului moºiei de rãsãrit.”15

În privinþa Malului Roºu (ºi în consecinþã a Poienii

Bucºanilor), ce ar fi trebuit sã se afle pe aceastã linie conform

hrisovului lui Brâncoveanu ºi nu ne îndoim cã aºa era, hotãrnicia

din 1880, deºi îl pune cu vreo 400 de metri (198 de stânjeni) mai

sus, ne oferã ºi o interesantã explicaþie când enumerã punctele

delimitãrii dintre ªtirbeºti (Moºteni) ºi Drugãneasca:

„Apoi, însocit de câþiva bãtrâni dintre moºneni ºi din foºtii

clãcaºi, mergând la hotar ni s-au arãtat urmãtoarele punte

hotare ale vechii posesiuni, în care stã ºi astãzi posesiunea.

Din punctul de pe mezdina posesiunei, aproape de malul

stâng al Argeºului, unde este trãsura întâia a moºii ªtirbesci,

pe plan litera I, spre rãsãrit, linie dreaptã la piatra din sat a

trãsurii mijlocului, ce este la colþul gardului curþii lui Marin

Zãbãvoiu de la drum, litera H. ªi iarãºi din punctul trãsurii

întâia, litera I, spre apus, pânã la capul de peste Argeº, pe

prelungirea liniei din trãsura a doua prin cea dintâi, H-I, pânã

în punctul litera J, la capul piscului Malului Roºu, care acuma

cade în apa Argeºului, mãcinat fiind dupã timp. Din piatra de la

trãsura a doua, de la Zãbãvoiu, litera H, spre rãsãrit, linie

dreaptã la punctul de la Moche, sau Stan Muchie, al trãsurii a

patra a moºiei ªtirbesci de Sus, litera G. Din aceasta, tot spre

rãsãrit, drept la salcia de la colþul gardului lui Ghiþã Dana,

lângã ºoseaua judeþeanã, litera F. ªi de aci, tot cãtre rãsãrit,

linie dreaptã, prin punctul trãsurii a treia de la Rãstoacã, E’,

pânã în apa Rãstoaca, litera E.”

Punctul J, de mai înainte, este chiar la podul de peste Argeº,

numit de la Malul Spart, pe dreapta drumului, iar de aici în jos

198 de stânjeni ªerban Vodã (circa 400 de metri), se gãseºte

Malul Roºu din hrisovul lui Brâncoveanu, iar „împotrivã”, peste

rîu, Poiana Bucºanilor.

Planul16 pe care l-am folosit pentru a explicita cele expuse

pânã acum ºi care se poate vedea pe ultima paginã a revistei, are,

în original, pe din jos de satul Mihai Vodã, pe stânga Sabarului,

o veche însemnare cu roºu. Scrisul de mânã nu este tocmai uºor

de citit. Oricât ne-am strãduit, de câte ori l-am rãsucit, nu l-am

putut descifra decât aºa: „Vatra – Schit Sim – Grecescu”.

Veacul al XIX-lea a supus lumea româneascã la o serie de

ºocuri ce au avut menirea de a o îndrepta spre modernitate, astfel

încât, între anul 1800 ºi anul 1900 diferenþele din spaþiul socio-

politic ºi al mentalitãþilor sunt radicale. O contribuþie importantã

la acest proces a avut-o anul 1864 când, sub privegherea lui

Alexandru Ioan Cuza, se vor adopta trei legi fundamentale: Legea

secularizãrii averilor mânãstireºti, Legea comunelor rurale ºi

urbane ºi Legea ruralã sau a împroprietãririi þãranilor clãcaºi. Nu

discutãm aici efectele obþinute dupã aplicarea lor, ori câºtigurile

ºi pierderile pe care le-au adus societãþii româneºti. Atunci au

pãrut a fi cele mai nimerite ºi le luãm ca atare.

Deºi Legea ruralã a avut destule sincope în timpul aplicãrii,

cercetând documentele pe care le-a generat, ne surprinde prin

profesionalism ºi simþul detaliului, prevederile ei fiind clare ºi

acoperitoare. Nici mãcar nu suferã comparaþie cu cele întâmplate

în vremi mai recente, dupã 1990, antecesorii noºtri arãtându-se

mult mai bine pregãtiþi în ale pãmântului decât noi. Legea ruralã

prevedea ca þãranii clãcaºi sã fie împroprietãriþi în funcþie de

puterea de muncã (adicã de numãrul animalelor) cu pânã la douã

treimi din moºia pe care o locuiau ºi lucrau. Restul, de cel puþin

o treime, rãmânea în continuare în posesia proprietarului, fie el

particular, fie Statul în cazul fostelor terenuri mânãstireºti. Aºadar,

ca sã dãm un exemplu, la Bolintinul din Vale un þãran având

patru boi precum Ioniþã Baba Neaga zis ºi Zãbãvoiu, primea

ºapte pogoane ºi 5 prãjini de pãmânt la câmp, iar un altul, mai

puþin avut precum Ioniþã Zinca, cu numai doi boi, primea patru

pogoane ºi 16 prãjini.

Aceste date sunt îndeobºte cunoscute, ceea ce dorim sã

subliniem este cã legea trebuia sã aºeze pe baze solide, juridice,

raporturile de proprietate în recent unitele þãri române. Pentru

aceasta legiuitorul avusese grijã ca în faza premergãtoare atribuirii

loturilor sã scoatã din calcul terenurile neproductive, drumurile

dintre sate, cursurile apelor ºi sã aloce suprafeþe de teren tuturor

„instituþiilor” satului: bisericã, ºcoalã, ba chiar ºi pentru moarã

sau cârciumã. Mai mult, tuturor locuitorilor, foºti clãcaºi sau nu,

în schimbul plãþii unei sume de bani destul de consistente de

fiecare familie, li se atribuia, în vatra satului, un loc pentru casã

ºi grãdinã. Pentru aceasta Legea ruralã stipula acordarea a câte

400 de stânjeni pãtraþi (cca. 1600 mp) fiecãrui cap de familie.

Numai cã, cine are curiozitatea sã se aplece asupra documentelor

întocmite atunci, precum Tabela Litera A de constatarea

numãrului clãcaºilor a categoriilor, dupe cum se aratã mai jos,

la numele fie cãruia înproprietãriþi în anul 1864 în cãtunul

Bolintinul Despãrþit (Drugãneasca), Comuna Bolintinul din Vale,

plasa Sabar, judeþul Ilfovu, va observa cã în proprietatea fiecãrui

cap de familie sunt daþi nu 400 de stânjeni, ci 498. De unde

aceastã diferenþã?

Actul inedit pe care vi-l vom prezenta, important din punct

de vedere juridic, pentru istoria localã ºi pentru pitorescul lui, în

care oamenii sunt identificaþi prin funcþii ºi nu prin nume, ne

edificã asupra diferenþei, rezultatã din faptul cã satul nu putea

funcþiona fãrã alte douã „instituþii” fundamentale: uliþele ºi

cimitirul. Dacã drumurile dintre localitãþi, cele din câmp, fuseserã

scoase din totalul marii proprietãþi, cele din interiorul satului, ca

ºi cimitirul, normal dupã aprecierea de atunci a legiuitorului,

trebuiau sã cadã în sarcina locuitorilor, care cedau din ce li se

cuvenea câte 98 de stânjeni pãtraþi de fiecare familie (cca. 390

mp). Din aceastã suprafaþã, o parte era pentru cimitirul satului

(18 stânjeni pãtraþi = cca. 72 mp) care, în unele locuri, din diverse

motive (lipsã de spaþiu, igienico-sanitare, slãbirea temeliilor

bisericii, etc.) a fost mutat dimprejurul bisericii unde se afla pe

un alt loc, obþinut din terenul cedat de locuitori. Este ºi cazul

cimitirelor din Bolintinul din Vale ºi Malu Spart. Mai mult, de la

1894, în urma dispoziþiei date de mitropolitul Ghenadie, s-a

oprit, îndeosebi la oraºe, a se mai îngropa morþii în jurul

bisericilor, în unele locuri osemintele fiind dezgropate ºi mutate

pe noi amplasamente.

OAMENI ªI CIMITIRE

Cazul Malu Spart

(continuare în pag. 26)
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Proprietarii fraþi Dedu menþionaþi în document (Menelas ºi

Alexandru), cumpãraserã moºia Drugãneasca cu Prisosul din

Bolintinul din Vale – ªtirbeºti de la Masinca Cerchez ºi fiicele

sale. Cei doi erau aromâni la origine, urmaºii lui Ded Gion Luli

din localitatea Florida (Albania), venit în þarã la sfârºit de veac

XVIII, pe timpul lui Grigore Ghica.

Bucuresci, 17 august 1889.

Ministerul Agriculturei, Industriei, Comerciului ºi

Domenielor. Secþiunea proprietãþei fonciare. Biuroul inginerilor

hotarnici.

Domniei sale Domnului Ministru secretar de Stat la

Ministerul Domeniilor, etc.

Domnule Ministru

În adãugire la raportul meu 70/89 din 11 curent, am onoare

a ve face cunoscut cã, cu ocaziunea cercetarei ce am fãcut asupra

unei proprietãþi mici a statului din satul Malu Spart, conform

ord. D-voastre cu no 41754/88, d-l Arendaº mi-au arãtat cã un

d-nu Silvicultor anume Grunau, dimpreunã ºi cu d-nu Primar

respectiv ºi un aºa zis d-nu Portãrel adus de d-nu Dedu,

proprietar vecin cu partea de moºie rãmasã statului la Malu

Spart (trup al Ogrezenilor), au înfiinþat nisce movile-hotare în

moºia statului, lângã podu de peste Argeºiu, luând din moºia

statului o suprafaþã de 2387 mp pe care au  ºi pus posesiune; ºi

cã în espirat luna iuniu tot acei domni: Silvicultor ºi Primar, au

venit ºi au pus de au cosit trei pogoane de grâu înainte cu vr-o

10 zile de seceriº, transportându-l la reºedinþa Primãrii,

dispunând ca în locul grâului cosit sã se înfiinþeze un cimitir pe

viitor.

Subsemnatul mergând în facia locului am vãzut moºoroaiele

înfiinþate de cãtre d-nu Dedu care calcã moºia statului. Situaþia

acestor moºoroaie se vede la finele acestuia, însemnate cu no 1

La pod, 2 La cruce ºi 3 Colþu delimitãrii.

Am vãzut ºi locul ales pentru cimitir în care încã nu se

îngropase nimeni pânã acuma, cãci nici nu era împrejmuit.

Cred Domnule Ministru, cã este bine sã se ia mãsuri pentru

ºtergerea de pe facia pãmântului a moºoroaielor înfiinþate de d-

nu Dedu ( în cazul însã când acele moºoroaie nu vor fi înfiinþate

în puterea vre-unei sentinþe judecãtoreºti rãmasã definitivã) ºi

a se pune statul în posesiunea locului uzurpat.

Aci am de observat Domnule Ministru cã d-nu Dedu fiind

proprietar spre rãsãrit de rîul Argeºiu, în partea despre apus

de rîu nu are decât o bucãþicã micã în ºes (matcã veche), ce o

posedã pânã în malul despre apus; iara d-nu Dedu a fãcut

moºoroaiele peste acel mal, pe un platou cu mult mai rãdicat

decât ºesul vechei mãtci.

În ceia ce priveºte cimitirul, fiindcã legea ruralã de la anul

1864, peste 400 stânjeni pãtraþi cuveniþi unui locuitor pentru

casã ºi grãdinã, au mai dat încã 98 de stânjeni pãtraþi, din care

80 stânjeni pãtraþi pentru stradã (drum) ºi 18 stânjeni pãtraþi

pentru cimitir. La Malu Spart fiind 121 locuitori a câte 18

stânjeni pãtraþi sau 2178 stânjeni pãtraþi ori 1 pogon ºi 882

stânjeni pãtraþi, nu cred cã s-au ocupat acest teren, deoarece

înmormântãrile s-au fãcut pe localu Bisericii ce este rezervat

tot de Stat în suprafacie de 400 stânjeni patraþi (a se vedea actul

de delimitare din anul 1871).

De aceia cred cã este bine ca d-nu Silvicultor local sã

informeze pe Minister dacã afarã de curtea Bisericii s-au mai

înfiinþat ºi alt cimitir în raionul delimitat ºi dacã s-a ocupat tot,

cum ºi ce suprafaþã ºi în caz afirmativ se poate determina alt

cimitir din moºia statului, însã alipit de delimitarea foºtilor

clãcaºi, iarã nu în moºia Statului ca cel însemnat deja.

Binevoiþi vã rog D-le Ministru a primi încredinþarea

distinsului meu respect.

Inginer hotarnic al statului: G. Nicordea.

(urmare din pagina 25)
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La circa 25 km vest spre Bucureºti, pe ºoseaua Cotroceni –

Ciorogârla – Crevedia, întâlnim satele Bolintinul din Deal ºi

apoi Bolintinul din Vale.

Acesta din urmã este aºezat pe malul stâng al Argeºului,

îmbrãcând de o parte ºi de alta ºoseaua care trece peste podul de

pe acest rîu (începând cu anul 1964 a fost dat în exploatare un

nou pod din beton în locul celui vechi, din lemn) spre satul Malu

Spart, sat care, împreunã cu satul Suseni, în urma îmbunãtãþirii

administrativ-teritoriale a României din 1967, face parte din

comuna Bolintinul din Vale. În afara satului Malu Spart, comuna

mai cuprinde ºi satul Crivina, situat la o depãrtare de circa 1 km.

sud-est de Bolintinul din Vale, care este reºedinþã. Atât satul

Bolintin Vale cât ºi Crivina se aflã pe malul stâng al Argeºului, la

est mãrginindu-se cu pîrîul Sabar, afluent al Argeºului.

Rîurile Argeº ºi Sabarul fiind ape ce uneori se revarsã, terenul

este supus inundaþiilor la viituri, mai ales primãvara. Pe Argeº s-

a construit un baraj în dreptul satului Crivina.

Suprafaþa comunei este de 35 kmp.

Ca forme de relief gãsim numai ºes cu aspect de luncã a

rîului Argeº.

La vest Bolintinul din Vale se învecineazã cu satul Malu

Spart de dincolo de Argeº, la nord-vest cu satul Palanca, la nord

cu satul Poenari-Enuþã, la est cu Bolintinul din deal ºi Mihai

Vodã, la sud cu Ogrezeni.

Cum aºezãrile comunei Bolintin Vale se aflã chiar pe lângã

albia rîului Argeº, credem cã ele sunt foarte vechi, în mijlocul

fostului Codru al Vlãsiei, loc de refugiu în anii de restriºte. Pe

malul Argeºului, viaþa locuitorilor era uºuratã deoarece ei se

puteau ocupa ºi cu pescuitul.

Într-un studiu al profesorului Ion Ionaºcu, publicat în Revista

Istoricã, volumul VII, din 1937, intitulat Vechimea mânãstirii

din pãdurea cea mare de la Bolintin, se vorbeºte despre un

singur sat Bolintin, fãrã a indica vreun document în care sã arate

cã e vorba despre Bolintin Deal ºi nu despre cel din Vale.

Documentele vechi istorice vorbesc despre Pãdurea cea

Mare de la Bolintin, pãdure în care se afla mãnãstirea Bunavestire,

construitã de boierul Pilea, logofãtul lui Mircea cel Mare, în

jurul anului 1400. Mãnãstirea se gãsea pe malul drept al rîului

Argeº, astãzi în apropierea satului Ogrezeni.

În legãturã cu numele de Bolintin circulã o legendã potrivit

cãreia, în jurul mãnãstirii se adunau voluntarii pentru a înfrunta

primejdiile externe, de aceea, satele vecine spuneau aºezãrilor de

aici la Volintiri, cuvânt din care ar fi derivat cu timpul numele de

Bolintin.

Unele personalitãþi din Bolintin afirmã cã aºezarea fiind

strãveche a fost denumitã de slavi în limba lor Pãmânt roditor,

de la care s-a tras numele de Bolintin.

Prof. Profira NAE

Profira NAE s-a nãscut pe 15 aprilie 1933 în
Bolintinul din Vale. A urmat studiile primare ºi
gimnaziale în localitatea natalã, iar pe cele
secundare la Institutul Pedagogic din Bucureºti,
cursul de trei ani pentru învãþãtoare. Dupã
absolvire a profesat la ºcolile din Malu Spart ºi
Bolintin Vale. ªi-a continuat studiile la
Universitatea Bucureºti, devenind profesor cu
specializarea istorie-geografie. În aceastã
calitate a fost la ºcoala din Poenari (1964-1968)
ºi apoi, pânã la pensionare (1988), la Bolintinul
din Vale. A decedat cu puþin timp în urmã, pe
23 decembrie 2012. De-a lungul apreciatei
activitãþi profesorale, din pasiune ºi iubire pentru
localitatea natalã, a adunat numeroase mãrturii
ale trecutului ºi a alcãtuit, prin anii 70, o scurtã
monografie din care a împãrtãºit multora din
elevii dumneaei ºi din care vã redãm fragmentele
de mai jos. Dumnezeu sã o aibã în pace!

MONOGRAFIA COMUNEI
BOLINTINUL DIN VALE

Primul document gãsit pânã în prezent care sã pomeneascã

Bolintinul este hrisovul emis de cancelaria din Târgoviºte, de

cãtre Alexandru Aldea voivod (1431-1436), redat mai jos: „La

15 martie 1433, Alexandru Aldea voivod, fiul lui Mircea voivod

Basarab, mãnãstirii Bolintinul din Pãdurea cea Mare, unde

este Buna vestire, preste apa Argeºului, împotriva Bucºanilor,

ca sã-i fie satul ce se numeºte Bolintinul jumãtate ºi sã fie iertat

de vinãrici ºi altele. ªi s-au scris în Târgoviºte”. [...]

ªi satele vecine au trecutul istoric legat de soarta Bolintinului.

Astfel, viteazul domn Mihai a poposit cu oastea sa în apropiere

de Bolintin, unde ºi-a aºezat tabãra (probabil în ajunul vestitei

bãtãlii de la Cãlugãreni). Satul Mihai Vodã îi poartã chiar numele,

iar stegarilor sãi le-a dãruit câte o „sfoarã de moºie” pe teritoriul

de azi al comunei Poenari-Ulmi, astfel încât mulþi locuitori au

numele Stegãrescu, fiind urmaºii acelor stegari care au primit

pãmânt ce se întindea din dreptul actualului sat pânã în Drumul

Baiului, drum pe care-l strãbãteau cãruþele încãrcate cu mãrfuri

ale negustorilor.

De asemenea, în oastea lui Mihai se afla un anume Zadãrã, al

cãrui neam a înfiinþat satul Zãdãriciu. [...]

Conformaþia topograficã de astãzi a satului Bolintin Vale ne

dovedeºte cã o parte din strãmoºii locuitorilor sãi au fost

proprietari de pãmânt, fiind numiþi moºneni. Aceºtia poartã sigur

urma foºtilor moºneni deoarece în partea nordicã aproximativ

jumãtate din sat are uliþe strâmbe ºi dese, fãrã simetrie, ceea ce

dovedeºte cã în aceastã parte a satului vatra este foarte veche,

moºnenii durând case pe micile lor loturi de pãmânt micºorate

prin moºteniri ºi cã pentru drumuri au cedat o micã porþiune din

capãtul loturilor lor, dupã aprecieri ºi sãrãcie, uliþele fiind astfel

strâmbe ºi strâmte.

O altã parte a satului, ce are strãzi drepte ºi largi, pe linii

perpendiculare, dovedeºte cã aici vatra satului este mai nouã,

aºezãrile fiind durate de foºtii clãcaºi ai boierului Bãleanu (ºi azi

a rãmas partea aceasta a satului, din sud, cu numele de Bãleanu),

care prin împroprietãrirea din 1864 au devenit mici proprietari.

Cât priveºte vechimea satului Crivina, chiar denumirea îl

aratã ca o aºezare veche în lunca Argeºului, sat legat direct de

malurile rîului, sat de foºti clãcaºi.

Pe teritoriul satului Bolintin Vale au existat câteva sfori de

moºie, nu prea mari, care amintesc de pãmânturile rãzeºeºti din

trecutul mai îndepãrtat. Astfel, se ºtie cã biserica din comunã cu

hramul „Adormirea Maicii Domnului” a fost fãcutã din lemn în

1718 de cãtre cãpitanul Ioniþã ªtirbescu, pe sfoara lui de moºie,

care fãcea parte din trupul pãmânturilor moºnenilor. [...]

În general existând aici þãrani cu pãmânt foarte puþin precum

ºi proprietari de moºii mici, mulþi locuitori au îmbrãþiºat diferite

meserii, numãrul lor devenind mare în perioada interbelicã, când

satul capãtã aspect de târg ºi când unii negustori se îmbogãþesc

apreciabil. [...]

Cu privire la evoluþia populaþiei nu s-au fãcut simþite nici

emigraþii, nici imigraþii, creºterea populaþiei datorându-se numai

dezvoltãrii normale. Astfel, între 1928-1937 creºte cu 582 de

locuitori, adicã de la 4959 locuitori în septembrie 1928, pânã la

5541 locuitori în septembrie 1947. Dupã recesãmântul populaþiei

din februarie 1956 va creºte cu circa 500 de locuitori. La 1 iulie

1970 populaþia era de 9753 locuitori din care 4380 bãrbaþi ºi

5373 femei, repartizat astfel: 59,3% în Bolintin Vale, 10,7% în

Crivina, 24.4% în Malu Spart ºi 5,6% în Suseni. [...]
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Pr. Gheorghe C. IORDACHE

Parohia Malul Spart este de categoria I. Data înfiinþãrii ei nu

se cunoaºte. Filialã nu a avut ºi nu are. Are douã cimitire, în Malu

Spart ºi Suseni. Numãrul familiilor este de 630 cu 2825 suflete.

Biserica are hramul Adormirea Maicii Domnului. Este în stare

bunã, fãcutã din cãrãmidã, reparatã ºi repictatã tempera în anul

1954, împrejmuitã cu zid în stare mediocrã. Are clopotniþa tot din

cãrãmidã, în stare bunã, cu douã clopote, unul de 300 kg ºi altul

de 50 kg, fãrã importanþã istoricã.

Pisania: Aceastã Sfântã Dumnezeiascã Bisericã ce s-au fãcut

din temelie ºi împodobitã precum se vede cu cheltuiala

Dumnealui Kir Dima Steriu ºi cu osteneala locuitorilor, ce s-au

început la an 1841, în zilele Prealuminatului Domn Alexandru

Dimitrie Voevod ºi Prea Sfinþiei Sale, Mitropolitul

Neofit ºi s-au sfinþit în anul 1843, luna august 23 ºi

s-au zugrãvit de Atanasie Dumitropol.

La aceastã pisanie, fiind loc dedesupt, la reparaþie

ºi repictare în anul 1954 s-au adãugat urmãtoarele: În

anul 1954 s-au fãcut reparaþii generale ºi s-a pictat

din nou în întregime cu cheltuiala credincioºilor din

aceastã comunã. Preot paroh fiind Gheorghe

Iordache. Pictura este executatã de pictorul Ioan

Dogãrãscu cu fiul sãu Gabriel.

Proscomidie. La proscomidie, pe o lespede de

piatrã fixatã în zid, cu litere chirilice, sunt urmãtoarele

pomelnice. Vii: Dinu, Marghioala, Sterie, Dimache,

Cãlin, Varnava, Teodor, Constantin, Gheorghe,

Ghenache, Grigorie, Atena ºi Dimitrie. Morþi: Sterie,

Alexandra, Gheorghe, teodor, Ghenachie, Teodor,

Pancratie, Despina, Eugenia, Apostol, 1842 luna

decembrie, ziua 10.

Pridvorul. În pridvorul bisericii este un mormânt

cu o lespede de piatrã pe care se citeºte: Sub aceastã

piatrã se odihneºte Domnul rãposat Dima Steriadis,

Serachios, rumân din Tesalia, Grecia, aci în Rumânia

din leatul 1812 ºi au trãit ani 49 în Þara Rumâneascã

ºi au încetat din viaþã leatul 1861, ghenarie în 25 la moºia sa din

Bãlteni, judeþul Dâmboviþa ºi s-au înmormântat la Biserica din

Malul Spart, care s-a clãdit de dumnealui cu cheltuielile sale.

Aceastã bisericã este înzestratã de d-l cu lei ... ºi preoþii bisericii

cu lei ... Aceºti bani se vor duce la îndeplinire în fieºtecare an, în

veci.

La capul mormântului a fost o cruce de piatrã pe care este

scris: Sterie, de 80 de ani, mort în 1861, cruce ce se aflã rezervatã

sub clopotniþã.

Sf. Evanghelie. Pe Sf. Evanghelie se gãseºte scris: Azi 6

iunie, 1944, subsemnatul Tache D. Protopopescu din judeþul

Olt, am vizitat Biserica ziditã de Dima Steriu în anul 1843,

unchiul bunicului meu.

În afara Bisericii. La miazãzi, afarã lângã pridvor, se aflã

douã morminte. Pe pietrele ce acoperã cele douã morminte cetim:

Sub aceastã piatrã se odihneºte rãposata Alexandra, nãscutã în

Turchia în oraºul Castoria, venitã în Þara Rumâneascã la leat

1851 ºi încetatã din viaþã la leat 1861 aprilie 22. Pe cealaltã

piatrã cetim: Sub aceastã piatrã se odihneºte rãposatul Ioanid,

nãscut în Turchia în oraºul Peºtera la leat 1828, venit în Þara

Româneascã la leat 1846 ºi au încetat din viaþa leat 1861 aprilie

12. N.B. Curios?! Au murit toþi în 1861, luna aprilie?! 12 sau

22?!

Altele. Înainte de a fi ziditã aceastã Bisericã, în Malul Spart

a fost una de lemn, ceva mai spre Argeº. În locul unde a fost

Sfântul Prestol a fost o cruce de piatrã în curtea lui Ion Oncicã.

Crucea acum se aflã rezematã de clopotniþã. Pe ea scrie diferite

nume, un pomelnic. Popa Gheorghe din Malul Spart spunea cã

în anul 1837 au dat aceastã bisericã de lemn la Crevedia de Sus

(Crevedia Micã, jud. Vlaºca).

Epitafe vechi – douã – unul cu litere greceºti ºi celãlalt cu

litere slavoneºti; ambele pictate la Biserica noastrã din anul 1843.

Icoane vechi: una dateazã din 1841 ºi are pictate pe ea 11

figuri din Biblie. Este din lemn. Alte date nu se cunosc. A doua,

SCURT ISTORIC AL PAROHIEI MALU SPART (1969)

Sf. Haralambie, din lemn, 1867, pictor Dimitrie Iconomu,

Bucureºti.

Aceste arãtate le-am crezut cele mai principale din punct de

vedere istoric.

Preoþii care au slujit la aceastã Sf. Bisericã:

1. Pr. Ioan, 1800, la biserica cea veche din lemn;

2. Pr. Tãnase Duhovnicul, 1820, apoi

fiii sãi;

3. Pr. Gheorghe, hirotonisit 1842

septembrie 6, mort la 20 decembrie 1896;

4. Pr. Constantin, mort la 19 iulie 1898;

5. Pr. Ioan de la Sf. Munte, a pãstorit

numai trei luni;

6. Pr. Dimitri Trandafirescu, 1896-1929;

7. Pr. Constantin A. Constantinescu,

1929-1945;

8. Pr. Duþã Gheorghe, 1940-1942;

9. Pr. Ioan Lazaroiu, 1943-1945;

10. Pr. Bãrãscu Gheorghe, 1945-1950;

11. Pr. Iordache Gheorghe, 1945 ºi în

prezent.

Preotul Iordache Gheorghe s-a nãscut la

19 mai 1911 în comuna Tântava, jud. Ilfov,

din pãrinþi sãraci (Constantin ºi Constantina).

Au fost patru fraþi (Niculae. Miþa-Stanca,

Gheorghe ºi Chiriac). Clasele primare le-a

fãcut la ºcoala din Tântava, fiind calificat II,

cu media 9, de învãþãtorul Cristea Georgescu. A fãcut seminarul

„Nifon Mitropolitul” ºi a absolvit cu media 7 ºi 11, fiind calificat

al 10-lea dintre 32.

A urmat facultatea de Teologie din Cernãuþi, pe care n-a

terminat-o, fiind chemat pentru hirotonisire ca preot (va obþine

licenþa în teologie în 1971; n.n.). Ca student la Teologie s-a

cãsãtorit cu Ioana, casnicã, nãscutã la Malu Spart. Nunta, cu

binecuvântarea patriarhului Miron, a avut loc la data de 11

noiembrie 1935 în biserica cu hramul Sf. Treime din satul

Tântava.

Pe ziua de 10 decembrie 1935 a fost numit preot la parohia

Palanca, jud. Ilfov. S-a preoþit preot ºi duhovnic pe seama parohiei

Palanca pe data de 11-13 decembrie, de cãtre Patriarhul Miron.

Pe ziua de 30 ianuarie 1936 a avut loc instalarea fãcutã de

Protoereu. Aici a gãsit biserica începutã ºi ziditã pânã la ferestre

de preotul Stere Sachelarie. Împreunã cu Consiliul Parohial din

Palanca am colectat circa 3 milioane de lei ºi cu zidarii din Palanca

am terminat lucrarea Sf. Biserici în anul 1938. Pictura a fost

fãcutã de vestiþii pictori Constantin Niculescu ºi Ioan Dogãrãscu.

S-a sfinþit pe ziua de 25 martie – Buna Vestire – cu Episcopul

Veniamin Pocitan ºi corul Carmen. A asistat rezidentul regal

Alexeanu ºi generalul Dombrovschi, prefect de Ilfov. Preotul

paroh Iordache a fost fãcut Sachelar ºi a primit sã poarte Brâul

Albastru. Sfinþirea a fost publicatã în ziarul Universul din 26

martie 1938. A fãcut clopotniþã cu clopot de 500 kg ºi a împrejmuit

curtea Bisericii ºi cimitirul sãtesc.

Tot timpul de zece ani a fost prezent la ªcoala Primarã unde

– gratuit – a predat Religia.

În iunie 1944 a fost concentrat ca preot militar la Divizia I de

Gardã, cu gradul de cãpitan. A fost luat prizonier de cãtre ruºi pe

data de 30 august 1944. A fãcut lagãrul Oranschi, lângã Gorki.

A venit în þarã cu Divizia „Horia, Cloºca ºi Criºan”, tot cu gradul

de cãpitan.

În luna decembrie 1945 a fost scos din cadrele armatei,

împreunã cu toþi preoþii militari.

La cerere, a fost numit preot la Malu Spart pe ziua de 25

decembrie 1945. În sânul familiei a slujit prima Liturghie la

Biserica Adormirea Maicii Domnului din Malu Spart, jud. Ilfov.

Aici a lucrat ajutat de epitropi ºi consilieri timp de 50 de ani, cu

cinste ºi muncã de onoare. De douã ori a reparat ºi a pictat Sf.

Bisericã, în anul 1954 ºi în anul 1984, cu resfinþire de Episcopul

Roman Ialomiþeanu. A procurat clopot de 500 kg, a reparat ºi a

zidit zidul bisericii, a împrejmuit ambele cimitire – Malu Spart ºi

Suseni.

A fost preºedinte la Antifasciºti, pe plan Bolintin Vale, 10

ani.

Împreunã cu Neferescu Foticã ºi Rãdoi Apostoiu a înfiinþat

cooperativa din Malu Spart ca Preºedinte. A organizat o comisie

de cetãþeni ºi a colectat întreaga sumã de bani pentru aducerea

luminii electrice în Malu Spart, fiind printre primii la comune

electrificate.

A slujit 60 de ani. Ca preot a primit rangul de Sachelar

Iconom Stavrofor ºi Crucea Patriarhalã în 1975 pentru faptele

arãtate.

Ca veteran de rãzboi, fiind cãpitan, a fost avansat maior,

apoi locotenent-colonel; decoraþia Victoria ºi Crucea

Comemorativã din rãzboiul 1941-1945.

Slujba de înmormântare (vezi Aghiasmatar, la pagina 236).

Fiii mei, Radu ºi Constantin, sã se ocupe personal de oficierea

Sfintei Slujbe la înmormântarea mea. Nicio literã sau cuvânt sã

nu se lase necititã.

Dupã ºtergerea mea cu untdelemn scump, aºa dupã carte, mã

aºeazã în sicriu ºi mã duc în Bisericã ºi sã înceapã la priveghere

slujba înmormântãrii preoþilor chiar dacã este seara. Aceasta numai

cu trei preoþi, chiar dacã nu este lume; îmi ceteºte slujba dupã

carte, nelãsând nimic ºi se va plãti imediat, chiar dacã nu vor, se

va trimite banii în plic, dacã nu vor se va trimite banii prin poºtã.

Se va plãti numai cei trei preoþi care la priveghere, seara, au fãcut

slujba preoþilor, care au fãcut spãlarea, ºtergerea cu buretele.

Numai aceia trei îmi va ceti Sf. Slujbã. Dacã vin ºi alþi preoþi vor

fi sfãtuiþi cã pot sluji a doua zi, de ziua înmormântãrii. Atunci se

ceteºte slujba înmormântãrii mirenilor; doresc sã mi se ceteascã

aici dezlegãrile de jurãminte. Vezi pag. 329, 330, 331, 332 ºi

333, Aghiasmatar, Teoctist.

Preoþii care vor fi la îndemânã vor sluji. Nu fac deosebire,

toþi au acelaºi Sfânt Har. Cuvântãri vor vorbi cine vor.

Doresc la uºa cavoului de la intrare sã se ceteascã Rugãciunea

compusã de mine, adresatã credincioºilor; poate fi cetitã ºi de un

credincios sau laic.

Dacã la înmormântare se va întâmpla sã fie Episcop, toate

cele scrise de mine vor cãdea ºi va decide Episcopul.

Slãvit fie Domnul!

[Dupã însemnãrile manuscrise ale preotului Iordache de la

Malu Spart, aflate în Arhiva Pr. Gh. Iordache. Textul, foarte

bogat în informaþii, a rãmas aºa cum a fost conceput de autorul

sãu. Pe alocuri, scrisul de mânã este destul de greu de înþeles,

mai ales în cazul numelor proprii. Mulþumim domnului inginer

Radu Iordache pentru amabilitatea cu care ne-a permis accesul la

acest material.]

Satul Hobaia aparþine comunei Ogrezeni, judeþul Giurgiu ºi

este situat în partea de vest a oraºului Bucureºti, pe partea dreaptã

a rîului Argeº, la o distanþã de circa 31 km. de Capitala þãrii.

Locuitorii satului, din punct de vedere confesional, sunt în

totalitate creºtini ortodocºi.

Primul act istoric care ne vorbeºte despre vechimea satului

Hobaia este actul m-rii Radu Vodã, care dateazã din 1626 martie

23 ºi anume zapisul prin care Leanca, fata Chircãi din Negeºti,

ISTORICUL

BISERICII HOBAIA

(continuare în pag.28)

V.D.

Biserica nouã din Palanca

Mormântul preotului Iordache
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(urmare din pagina 27)

ISTORICUL BISERICII HOBAIA

vinde lui Dumitraºcu vel pitar partea sa de ocinã din satul Hobaia
ºi anume a treia parte din sat cu rumâni (Arhivele Statului Buc.,
Fond M-rea Radu Vodã, IV/27).

Al doilea document este al aceleiaºi m-ri, tot din martie 1626
ºi este zapisul prin care Stana, fiica lui Stoica din Suslãneºti,
vinde lui Dumitraºcu mare pitar a patra parte de ocinã din satul
Hobaia (Ibidem, IV/29).

Al treilea document este hrisovul lui Alexandru voivod, care
întãreºte lui Hristea biv vel vistier stãpânirea peste satul Hobaia,
cumpãrat de la Stanca, fata lui Stoica postelnic din Suslãneºti ºi
de la bãrbatul ei, Banciu de la Dragomirna, care dateazã tot din
anul 1626 (Ibidem, IV/30).

În dicþionarul geografic al judeþului Ilfov din 1892, la pagina
83, coloana din dreapta, se aratã cã satul Hobaia, pânã la 1880 a
aparþinut de comuna Ogrezeni. Tot în acest dicþionar, la pagina
211, se spune cã satul Hobaia face parte din comuna ruralã
Bãlãºoieni, plasa Sabar, suprafaþa totalã a satului fiind de 885
ha, din care d-l Tãnãsescu avea 624 ha, iar locuitorii 231 ha, iar
Biserica cu hramul Sf. Gheorghe este ziditã din 1830 de cãtre
locuitori ºi deservitã de un preot ºi un cântãreþ. Dintr-un chestionar
al comunei Bãlãºoieni din anul 1921, reiese cã filiala Hobaia a
aparþinut parohiei Bãlãºoieni, prin legea din 1893, cu toate cã
satul Hobaia, administrativ a depins de comuna Grãdinari-
Fãlcoianca. Tot din acest chestionar rezultã cã Sf. Bisericã din
satul Hobaia avea în anul 1921 o vechime de peste 80 de ani, era
din bârne ºi poseda ca sesie parohialã 17 pogoane de teren arabil,
prin legea din anul 1864. Aceastã Bisericã din lemn (bârne),
care, dupã spusele bãtrânilor, ar fi fost adusã de localnici din
jud. Dâmboviþã, nu mai existã.

Actuala bisericã parohialã a luat fiinþã în anul 1934 prin
dezlipirea de la parohia Bãlãºoieni, a cãrei filialã era. Numele
parohiei vine de la numele satului care înseamnã „vale micã ºi
puþin adâncã” (Glasul Bisericii, nr. 7-8, 1966, p. 692). Construcþia
actualei biserici parohiale s-a început în primãvara anului 1936
ºi s-a terminat, prin munca însufleþitã a enoriaºilor ºi cu sprijinul
material al Prefecturii Ilfov ºi al regretatului colonel Aurel
Solacolu ºi al soþiei sale Maria, de fapt ctitorii bisericii, în toamna
aceluiaºi an. Tencuiala interioarã s-a fãcut în toamna anului 1936,
iar cea exterioarã în primãvara anului 1937. A fost deschisã
cultului divin la 7 martie 1938, când a fost sfinþitã de arhiereul
Veniamin Pocitan Ploieºteanu, înconjurat de sobor de preoþi
aleºi, între care C. Pr. Consilier Niþiºor Cazacu ºi Protopop
Teodor Rãdulescu.

Construcþia Bisericii este în formã de cruce, cu o singurã
turlã executatã din cãrãmidã ºi beton, învelitã cu tablã, dupã
planurile arhitectului ºef Ciocoiu, ziditã de maistrul local Ilie
Chiriþã ºi fiii sãi Marin ºi Iancu. Tâmpla este din lemn de stejar,
lucratã tot de aceºti meºteri, iar pardoseala din plãci de mozaic.

Pictura este executatã în ulei în vara anului 1937 de cãtre
pictorul Marin Stãnescu ºi fiul sãu, Pompiliu. Fiind executatã pe
tencuialã proaspãtã, umezeala din zid a umflat pictura, prezentând
pe alocuri deteriorãri. În anul 1993, actualul Cucernic Pãrinte
Paroh Valeriu Dumitrescu, înarmat de buna credinþã ortodoxã
strãbunã, plin de elan ºi evlavie, de aleasã religiozitate, vãzând
starea jalnicã în care se afla interiorul Sf. Biserici parohiale, prin
exemplu ºi efort personal, cu ajutorul neprecupeþit al multor
enoriaºi iubitori de Hristos, au purces la restaurarea picturii
interioare. În mai puþin de patru luni de zile restaurarea picturii a
fost desãvârºitã, spre lauda ºi închinãciunea lui Dumnezeu Tatãl,
Fiul ºi Sf. Duh. Pictor restaurator a fost domnul Marian Bonea,
specialist în astfel de lucrãri.

Obiecte de valoare istoricã sau artisticã nu sunt. Biserica
posedã o clopotniþã metalicã în curte, cu douã clopote: unul în
greutate de 223 kg. ºi altul de 162 kg. donate de colonelul Aurel
Solacolu ºi soþia sa Maria.

Cel mai vechi preot cunoscut documentar este Dincã sin
Vasile, hirotonit la 28 iunie 1831 de episcopul Neofit Cretanul.
Se mai cunosc, din spusele bãtrânilor numele altor preoþi slujitori
la Sf. Altar: preotul Marin, mutat la Mãriuþa (IF) ºi preotul Gh.
Poenaru, fost mai târziu la parohia Cornetu (IF), precum ºi preoþii
Alex. Popescu ºi Anton Chiriþescu de la parohia Bãlãºoieni, care
au deservit filiala Hobaia.

Primul preot al acestei parohii a fost Marin Tudor, pânã în
anul 1972, apoi Ioan Antonescu, pânã în anul 1980 când a decedat.
Actualmente, preot paroh este Valeriu-Vasile Dumitrescu, teolog
ºi profesor în cadrul orelor de Religie ce se predau la ºcoala
elementarã parohialã.Morminte nu se aflã nici în Bisericã ºi nici

în afara ei. (1993)

Arborele Genealogic al familiei Bolintineanu, alcãtuit

de C.ªt. Bolintineanu dupã actele de proprietate gãsite în

arhiva familiei ºi în aceea a Statului, dupã cercetare în

amãnunt în 1900:

Tulpina pânã la care ne-am putut apropia cu cercetãrile noastre

în depãrtarea veacurilor, de la care a purces generaþia

Bolintinenilor de astãzi, este originarã din Amaradia, judeþul

Doljiu, în care strãmoºul Ioniþã, venit din Maramureºul Silvan –

satul Balint – însoþit de vãrul sãu Giulescu din Cãrpeniºu, a

Constantin ªt. BOLINTINEANU

descãlicat ºi mai în urmã, s-a stabilit în Târgoviºte (Târgul Vestei),

atunci Capitala principatului muntean, pe lângã domnul de atunci

Radu voivod, fiul lui Mihnea ºi nepot lui Alexandru Basarab,

cam pe la anii 1600-1623, dupã cum reiese din hrisoavele din

7115, 7124 ºi 7130 – gãsite în Arhivele Statului – sub numele de

Ioniþã Bolinteanul, luat de la numirea estropiatã a localitãþii din

Maramureº în care s-a nãscut.

A luat de soþie pe Preda, fata lui Pârvul Mutul, nepot lui

Grajdan paharnicul, moºnean ªtirbesc, primind ca zestre 200

stânjeni moºie în satul Mârºa din judeþul Vlaºca, la care, mai în

urmã s-a adãugat încã 200 stânjeni prin cumpãrare de la Ghinea,

fiul lui Nedelcu postelnicul, unchiul lui Pârvu Mutul ºi de la

fratele sãu Jâpa cãlugãrul, dupã cum reiese din anaforaoa cu data

de 1758 iunie 20, datã pentru constatarea împãcãrii lui ªtefan

Bolinteanul, fiul Predii, cu sora aceºtia, zestraºe ca ºi ea în Mârºa,

pentru un vad de moarã pe apa Neajlovul, la care s-a mai adãugat

cumpãrãri pânã la 1000 stânjeni masã, în lungime din apa Neajlov

pânã în valea Milcovului, spre Alexandria.

Deosebit a mai primit în dar cu ocazia cãsãtorii lui 20 stânjeni

masã de la Stan Fustaºu, nepotul lui Grajdan paharnicul, moºie

în ocina (corpul) moºnenilor ªtirbeºti din satul Rodea – Bolintinul

din Vale (ªtirbeºti) – la care s-a mai adãugat cumpãrãrile

postelnicului ªtefan Bolinteanul, fiul lui Ioniþã, dupã cum reiese

din actele cu data 1787 august ºi octombrie, de la cãpitanul Ioniþã

ªtirbescu, nepotul lui Stan Fustaºul ºi al paharnicului Grajdan;

ºi mai în urmã cumpãrãrile polcovnicului Dinu Bolinteanu, fiul

postelnicului ªtefan, de la alþi moºneni, dupã cum reiese din

actul Diaconului Manolache din anul 1832 martie ºi actul Sfatului

Sãtesc din 1857 septembrie; moºie care în lungime pleacã din

apa Rãstoaca (Vadul Pietros), pânã peste Argeº (Valea Stejarului),

hotar cu Mihai Vodã, dupã cum reiese din Hotãrnicia lui Mavrodin

vistierul ºi Petre paharnicul din 1785 aprilie.

De aci plecând dar, gãsim cã din Ioniþã Bolinteanu, primul

lãstar, a decurs familia în urmãtoarea ordine [urmeazã o listã

genealogicã pe care am ales sã nu o publicãm; n.r.].

Arborele Genealogiei Familiei Bolintineanu – ªtirbeºti,

dupã acte gãsite în Arhiva Statului, dupã acte vechi de

proprietate ºi dupã cercetãri. Alcãtuitã de urmaºul

Constantin ªtefan Bolintineanul, posesor al cãminului

bãºtinaº, în anul 1914:

Ioniþã Bolinteanul, iar nu Bolintineanu cum s-a modificat

mai în urmã, obârºia pânã la care ne-am putut apropia în

depãrtarea întunecoasã a veacurilor de la care purced

generaþiile de astãzi, dupã cercetãri întreprinse

amãnunþit, este originarã din Comuna Amaradia

din judeþul Doljului, în care a descãlicat primul

lãstar venit din Maramureºul Transilvan, din satul

Balint ºi de unde i s-a dat numele, mai târziu, de

Bolinteanul, împreunã cu Giulescu, vãrul sãu, de

care a fost însoþit, au în Târgoviºte pe lângã domnul

de atunci, Radu voivod, fiul lui Mihnea ºi nepot

lui Alexandru Basarab, cam pe la anii 1600-1625,

dupã hrisoavele din 7115, 7124 ºi 7130. Acest

Bolinteanu ºi acesta a luat de soþie pe Preda, fata

lui Pãrvul Mutul, nepotul lui Grãjdan paharnicul,

moºtean ªtirbesc – care a trãit pe la 1600-1650, ºi

a primit ca zestre 200 stânjeni de moºie în satul

Mârºa din judeþul Vlaºca, la care mai în urmã s-a

mai adãugat încã 200 prin cumpãrãri de la Ghinea,

fiul lui Nedelcu postelnicu, unchiul lui Pârvul Mutu

ºi de la fratele lui Japa cãlugãrul, dupã cum reiese

din anaforaoa cu data de 1758 iunie 20, datã pentru

constatarea împãcãrii lui ªtefan Bolinteanu, fiul

Predei, cu Pãuna, sora aceºtia, zestraºe ºi ea în

moºia Mârºa, pentru un vad de moarã pe apa

Neajlovul, la care s-a mai adãugat cumpãrãri pânã

la 1000 stânjeni masã (în lungime din apa Neajlov

pânã în valea Milcovului spre Alexandria). Deosebit

a mai primit în dar 200 stânjeni masã de la Stan

Fustaºul, nepotul lui Grãjdan paharnicul, moºie în

ocina moºtenilor ªtirbeºti din satul Rodea – astãzi

Bolintinul din Vale, ªtirbeºti – la care s-a mai

adãogat cumpãrãrile lui postelnicului ªtefan

Bolinteanu, fiul lui Ioniþã, dupã cum reiese din

actele cu data de 1787 august ºi octombrie de la

cãpitanul Ioniþã ªtirbescu, nepotul lui Stan Fustaºu

ºi al lui paharnicul Grãjdan, si mai în urmã cumpãrãrile

polcovnicului Dinu Bolinteanul, fiul postelnicului ªtefan, de la

alþi moºteni, dupã cum reiese din actul Diaconului Manolache

din 1832 martie ºi actul Sfatului Sãtesc din 1857 septembrie,

moºie care în lungime pleaca din Rãstoaca (Vadul Pietros), pânã

peste Argeº (Vâlceaoa Stejarului), hotar cu Mihai Vodã, dupã

cum reiese din hotãrnicia lui Mavrodin vistieru ºi Petre paharnicu

din 1785 aprilie.

Despre autorul rândurilor ce urmeazã a fost

vorba într-un numãr precedent al revistei noastre:

Constantin ªt. Bolintineanu, unul dintre cei mai

de seamã locuitori ai urbei Bolintinului, cu

numeroase realizãri materiale ºi spirituale.

Extrasul de faþã face parte din Arhiva Radu

Costinescu, nepotul de fiicã al lui Athanasie

Bolintineanu care îi era frate mai mic lui C-tin

ªt. Bolintineanu. El a mai fost folosit ºi chiar

publicat parþial de cãtre Petre Costinescu în anul

1969 în Studia et acta musei Nicolae Bãlcescu,

precum ºi în studiul lui Radu Costinescu referitor

la familia Bolintineanu cuprins în Familiile

boiereºti din Moldova ºi Þara Româneascã, vol.

2, apãrut sub coordonarea lui Mihai Dim.

Sturdza. Totuºi, cum îl vom prezenta acum,

putem spune cã materialul este inedit, fiind aºa

cum l-a conceput atunci conu Costache, lãsând

sã treacã 14 ani între prima ºi a doua variantã,

timp în care nu a încetat sã scormoneascã ºi sã

studieze orice ar fi putut arunca luminã asupra

trecutului acestui neam al Bolintinenilor. Bunã

parte din concluziile la care a ajuns se regãsesc

în pisania bisericii cu hramul Adormirea Maicii

Domnului din Bolintinul din Vale – Moºteni,

fiind transmise urmaºilor neamului ca ºi unor

consãteni interesaþi, precum preotul Vasile Radu

sau profesorul Nicu Dinu. Desigur este nevoie sã

le privim cu spirit critic ºi prin prisma ultimelor

cercetãri, însã, fãrã îndoialã, constituie temelia

pe care trebuie sã se aºeze orice studiu privitor la

aceste meleaguri. Am lãsat rândurile aºternute

de Constantin ªt. Bolintineanu aºa cum le-am

gãsit, fãrã a purcede la nici o formã de îndreptare

sau lãmuriri suplimentare. În bunã mãsurã,

pentru specialiºti, ele au fost fãcute prin alte

articole, cititorului obiºnuit dorind a-i oferi ºansa

de a asculta pana acestui mare bolintinean.

Nestemate arhivistice



2929292929BOLINTIN – 580 DE ANIBOLINTIN – 580 DE ANIBOLINTIN – 580 DE ANIBOLINTIN – 580 DE ANIBOLINTIN – 580 DE ANI

ISTORIC. Trecutul satului Bolintinul din Deal se pierde în

adâncul istoriei noastre, fãrã a fi lãsat urme la lumina cãrora sã se

poatã întrezãri un grãunte de adevãr. Au fost aci o seamã de

oameni care au cãutat sã se informeze scormonind biblioteci, sau

scoborând pe firul informaþiunilor furnizate de bãtrâni, dar lucruri

prea mari ºi demne de luat în seamã nu au aflat. Tot ceea ce s-a

cules de la dânºii sunt informaþiuni eronate ºi neverosimile. Spre

ex. legenda care persistã mai mult aci este cã satul nu ar fi prea

vechi ºi cã numele de Bolintin ºi l-ar fi însuºit mai târziu, cam pe

vremea ciumei celei mari ce a bântuit pe la anul 1816 în Muntenia

ºi Moldova, când locuitorii satului au fost seceraþi cu sutele.

Lucrul acesta se poate vedea din monografia mãnãstirii

Samurcãseºti din Ciorogârla, sat ce se aflã la 4 km departe de

Bolintin. Au fost atât de mulþi bolnavi aci – spun zvonurile –

încât locuitorii de prin împrejurimi le spuneau boliþi. Boliþii din

Deal ºi Boliþii din Vale.

Din parafrazarea termenului de boliþi a ieºit Bolintinul din

Deal ºi din Vale. Aceasta însã este o motivare ºubredã, deoarece

numele de Bolintin se poate gãsi în multe cãrþi de istorie, care l-au

luat din documente ºi pe care dl. profesor Ionaºcu le-a dat la

ivealã în studiul d-sale asupra lucrãrii Mãnãstirea Bolintinul,

publicatã în revista ªcoala ºi Viaþa Ilfovului. Pe baza acestor

izvoare d-sa constatã cã dispãruta mãnãstire Bolintin face parte

din numãrul ctitoriilor fondate în strãlucita domnie a marelui

Voevod Mircea. Dl. Giurescu admite existenþa ei în primele decenii

Gabriel STEGÃRESCU

MONOGRAFIA COMUNEI BOLINTINUL DIN DEAL
de Elena D. Gheorghe, învãþãtoare, Com. Bolintinul din Deal, Ilfov

În perioada interbelicã lumea satelor româneºti, cu

întregul ei complex de datini, cutume ºi obiceiuri a fost

marcatã de ceea ce avea sã se numeascã ªcoala sociologicã

a lui Dimitrie Gusti. Era o ultimã încercare de cunoaºtere

a þãranului, la el acasã, în zorii intrãrii în modernitate ºi al

pierderii originalitãþii. Demersurile ºi eforturile fãcute

atunci de o întreagã pleiadã de profesori ºi studenþi, ajunºi

la rândul lor mari specialiºti (Anton Golopenþia, Henri

Stahl, etc), sunt unice pentru naþia noastrã. Lor le datorãm

Muzeul Satului din Bucureºti ºi altele asemenea, studiile

întreprinse în Þara Fãgãraºului, la Drãguº, sau în Þara

Vrancei or în Cosoba ilfoveanã. În anul 1939, urmare a

douã ordine date de Prefectura Ilfovului (1378 din februarie

ºi 3916 din aprilie), comunele judeþului primeau

însãrcinarea de a alcãtui monografii locale în toate

localitãþile componente. Ele fuseserã precedate de hotãrârea

autoritãþilor judeþene ca primãriile sã întocmeascã un

registru istoric al întâmplãrilor mai de seamã petrecute pe

raza comunelor respective. Primãriile vor transmite ordinul

cãtre dascãlii din ºcolile comunale, care vor duce la bun

sfârºit sarcina datã, dupã puterile ºi priceperea fiecãruia.

Multe din încercãrile acelor învãþãtori ºi profesori de atunci

au avut ºansa de a ajunge pânã la noi, constituindu-se în

adevãrate felii de timp, martori ai unei lumi apuse. Privitor

la comuna Bolintinul din Deal se pãstreazã la Arhivele

Statului din Bucureºti, Fond Ministerul Culturii Naþionale,

Direcþia Învãþãmânt Primar, monografiile a trei dintre

dascãlii de atunci ai ºcolilor de aici: Florica I. Nãstase,

învãþãtoare la ªcoala de Fete, ªtefan Stan, învãþãtor la

ªcoala Primarã de Bãieþi ºi a învãþãtoarei Elena D.

Gheorghe. Fiecare are plusurile ºi minusurile ei, însã noi

am ales sã v-o prezentãm pe ultima dintre ele, cea a

învãþãtoarei Elena D. GHEORGHE, alcãtuitã în anul

1942 (ds. 632, f. 1-9). Monografia trebuie privitã cu

spiritul critic al anilor 2013, selectând cu atenþie grâul de

neghinã.

ale veacului al XV-lea (1412). Nu se precizeazã unde a existat

aceastã m-re, dar se constatã cã numele de Bolintin a existat cu

mult timp înainte de 1816.

Dl. profesor universitar N.A. Constantinescu, fiind în treacãt

prin Bolintin cu un grup de studenþi pentru a cerceta bisericile ºi

mãnãstirile din judeþul Ilfov, la întrebarea ce i-a fost pusã de

cãtre învãþãtorii satului cu privire la origina numelui de Bolintin,

a fãcut prezumþia urmãtoare: Cuvântul Bolintin nu ºi-ar putea

gãsi origina decât în cele doua denumiri – Volintiri sau valentini.

Dupã al doilea, s-ar putea ca sã aibã o vechime atât de mare,

încât numele sã vinã de la un colonist roman cu numele de

Valentin, care probabil a pus temelia satului.

Din tot ceea ce am înºirat pânã aci

nimic nu este precis, nimic nu este sigur.

Problema numelui de Bolintin va

preocupa pe mulþi în viitor. S-ar putea

ca ei sã fie mai norocoºi în descoperirea

drumului care sã-i ducã pe firul istoriei

pânã la înfiriparea acestei aºezãri sociale.

AªEZARE GEOGRAFICÃ.

Bolintinul din Deal se aflã la Nord-Vest

de Bucuresti, 25 km de centrul acestuia,

în apropiere de apa Sabarului. În trecut

acest sat, sau mai bine zis cele douã

sate înmãnunchiate sub denumirea de

Bolintinul din Deal nu au avut aºezarea

de acum. Pânã la 1816-1820, acest

Bolintin îºi avea vatra pe locul unde se

bifurcã ºoseaua vicinalã Poenari – Ulmi.

Împreunã cu un cãtun ce ºi azi face parte

din comuna Poenari, cu numele de

Spiridon, formau nucleul administrativ

Bolintin-Spiridon. Cam pe la 1800,

când începe sã se construiascã prin

mijlocul resturilor din Codrul Vlãsiei

ºoseaua judeþeanã Bucureºti-Piteºti, îºi

instaleazã conacul pe locul unde se aflã ºi acum, boierul

Manolache Bãleanu. În jurul conacului traseazã vatra satului,

sau mai precis a ºatrei þiganilor robi cu care venise.

Tot cam în acelaºi timp, prin construirea ºoselei îºi face

apariþia o altã aºezare omeneascã ce-ºi ducea viaþa liniºtitã în

mijlocul codrilor, satul Berceni. Încetul cu încetul se trag cãtre

ºosea ºi ei, pãrãsind viaþa de sihãstrie în care trãiserã. Civilizaþia

începu sã-ºi croiascã drum ºi ei rãspundeau cu bucurie la acestã

nouã manifestare. Cei din Bolintin-Spiridon cãutau ºi ei sã fugã

de la periferie ºi sã se apropie mai mult de artera care îi lega de un

centru al civilizaþiei. Încet, încet, în jurul conacului boieresc încep

sã înfloreascã gospodãriile sãtenilor, care acum erau clãcaºi pe

moºia boierului Manolache Bãleanu. Cu chipul acesta, Bolintin-

Spiridon îºi schimbã vatra ºi odatã cu aceasta ºi numele, adoptând

pe acela de Bãleanu, dat de boier sãtucului sãu de þigani. Nu trece

mult ºi din nou apare numele de Bolintin dat celor douã sate,

Berceni ºi Bãleanu. De atunci numele acesta a rãmas nume oficial

ºi se pãstreazã pânã azi. Din Deal ii spune întrucât se gãseºte

aºezat pe unduiala dealului Cotroceni ce se prelungeºte pânã

prin aceste locuri.

OAMENI ªI MANIFESTÃRI. Bolintinul din Deal este

alcãtuit, dupã cum vãzurãm mai sus, din douã sate bine distincte,

care în ciuda conducãtorilor administrativi ce le-au contopit, ele

au rãmas ºi vor rãmâne multã vreme deosebite unul de altul, atât

ca structurã ºi manifestare economicã cât mai ales ca structurã

sufleteascã. Douã sate ce nu le despart nici 50 de metri ºi cu toate

acestea câtã deosebire între ele! Cauzele? Douã ar fi cele ce se

cred cã au influenþat atât de mult în diferenþierea lor.

1. De când au început sa fie cunoscute cu toate cã erau atât de

aproape, ele aveau stãpâniri deosebite. Astfel, bercenaºii erau

clãcaºi pe moºia m-rii Cotroceni ce-ºi avea domeniile prin aceste

locuri; iar cei din Bãleanu, clãcaºi pe moºia boierului Manolache

Bãleanu. Este probabil cã aceastã stare de lucruri sã fi influenþat

în oarecare mãsurã asupra mentalitãþii lor.

2. A doua cauzã ce se poate observa cu certitudine, este

prezenþa þiganilor în numãr apreciabil în satul Bãleanu, care au

influenþat în mare mãsurã asupra tuturor manifestãrilor lor.

Cei din Berceni, fiind mai izolaþi deoarece nu aveau contact

cu þiganii, întrucât nu erau clãcaºii boierului, ºi-au pãstrat nealterat

specificul þãranului român, mult mai muncitor, spirit agonisitor,

disciplinat, sociabil, corecþi, religioºi, oameni de iniþiativã. Un

strãin care ar petrece câteva momente în mijlocul bolintinenilor

ar putea observa fãrã multã greutate acest lucru. În activitatea lor

agricolã, cei din Berceni sunt mai muncitori, mai gospodari, mai

chibzuiþi; cei din Bãleanu, mai puþini gospodari, mai puþin

muncitori, cãutând sã evadeze cãtre oraº ºi îmbrãþiºând diferite

meserii.

În ceea ce priveºte viaþa economicã, cu toate cã Bercenii

reprezintã o treime din populaþia satului, în 1902, preoþii ºi

învãþãtorul ºi-au îndreptat privirile cãtre ei ºi au pus bazele bãncii

populare din sat. Abia mai târziu au intrat ºi cei din Bãleanu, iar

dacã astãzi facem o statisticã raportatã la debitorii ºi creditorii

bãncii, vedem cã cei din Bãleanu atârnã mult în tasul debitorilor.

Mai mult, cei din Berceni sunt în majoritate la curent cu plata

obligaþiilor faþã de bancã, pe când cei din Bãleanu sunt în

majoritate rãu platnici.

În toate celelalte obligaþii faþã de comunã se observã aceeaºi

deosebire. Cei din Bãleanu, mai gãlãgioºi, mai atoateºtiutori,

ºmecheri (spun ei), dar superficiali în orice întreprind ºi

îndãrãtnici în achitarea faþã de obligaþiile ce au. Cei din Berceni

mai liniºtiþi, mai respectuoºi, mai corecþi, mai sãritori.

Alt caz. La 1864 când s-a fãcut împroprietãrirea, atât clãcaºii

de pe ambele moºii, cât ºi þiganii care fuseserã robi au fost

împroprietãriþi cu 4, cu 6 ºi cu 10 pogoane. În 50 de ani economia

þãrãneascã a Bercenilor a ajuns în aºa grad de dezvoltare cã au

cumpãrat 80% din loturile cu care fuseserã împroprietãriþi de

Bãleanu.

MANIFESTÃRI MORAL RELIGIOASE. În domeniul

moral religios este de ajuns sã intre un strãin într-o sãrbãtoare

obiºnuitã în Bisericã pentru aºi da seama de acest lucru. Cei din

Berceni sunt mult mai religioºi, mai cu teamã de Dumnezeu ºi

mai pãstrãtori ai credinþei. Ei nu au avut bisericã niciodatã.

În sat sunt douã biserici, ambele fãcute pe vatra satului

Bãleanu, dar cu toate acestea bercenaºii sunt mai bisericoºi, fapt

ce atrage dupã sine buna conduitã moralã, ce se manifestã prin

respect, cinste ºi lipsã de apucãturi rele. În toate manifestãrile,

absolut în toate, se observã aceastã deosebire. Ei mult mai uºor

se organizeazã în grupuri pentru realizarea unui scop frumos.

În vechime au existat aci patru biserici construite din lemn ºi

deservite de patru preoþi ºi ºase cântãreþi. Una dintre acestea ºi-

a oferit tinda pentru învãþarea ºtiinþei de carte a copiilor satului

de cãtre cântãreþul Iorga. Astãzi, dupã cum am vãzut mai sus,

sunt douã biserici: una cu hramul Sf. Nicolae, construitã în 1856

(continuare în pag. 30)
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de cãtre boierul Manolache Bãleanu, iar alta cu hramul Sf.

Gheorghe, ridicatã de un oarecare administrator de moºie Petrache

Ioanid pe la anul 1860. Cea dintâi este un edificiu impozant care

face cinste ºi satului ºi ctitorului sãu. Cea de a doua, mai modestã,

dar destul de frumoasã ºi încãpãtoare.

ORIGINEA ªI PORTUL. Judecând satul Bolintin din punct

de vedere al originei populaþiei se remarcãm cã din numãrul de

3.100 suflete, 1/3 o reprezintã þiganii care, cu toatã mizeria pe

care o duc majoritatea din ei, se înmulþec în numãr îngrijorãtor

deºi moartea-i curãþã fãrã milã. Sunt puþine familii de þigani care

sã aibe 1-2 copii. Cei mai mulþi au câte 5 ºi 6, iar parte din ei

8-9, pe când românii se înmulþesc foarte greu. Diviziunea

proprietãþei agricole ºi influenþa oraºului, cu acel banal modernism

pe care vrea sã-l arate femeia noastrã, duc la aceastã stare.

Dacã ne raportãm la familie, satul nostru are un numãr de

900. Din acestea 200 sunt þigani, care au un numãr de 1000 de

suflete, în timp ce restul de 700 de familii româneºti abia numãrã

2000.

Caracteristica aceasta se observã chiar în ºcoalã, unde a treia

parte din populaþia ºcolarã o formeazã þiganii, care dau cel mai

mare numãr de neregulaþi, din cauza lipsei de îmbrãcãminte.

Anul acesta mai ales, când rãsboiul a adus toate lipsurile lui, sunt

aproape inexistenþi în clasã. Þiganii constituie pentru Bolintin o

problemã serioasã. Peste puþin timp vor ajunge sã întrecã ca

numãr pe români, de aci ura neîmpãcatã dusã de populaþia

româneascã împotriva lor, manifestatã în orice ocazie ºi pe toate

tãrâmurile. Din punct de vedere moral, sunt ºi mai îngrijorãtori.

Ei sunt tranzlatorii ºi cultivatorii tuturor apucãturilor rele:

înjurãturi, beþii, expresii pornografice, jocuri de noroc, hoþii,

lene, excrocherii. Afarã de aceasta nu se mai aflã picior de strãin

în sat, toþi sunt români, bãºtinaºi sau veniþi de aiurea, cu caractere

pronunþat româneºti ºi cu nume pur româneºti.

Ocupaþia. Apropierea de Bucureºti, cu atracþiile lui, face pe

locuitorii Bolintinului sã evadeze aproaape în masã spre oraº.

Goana dupã câºtiguri mari îi determinã sã plece în Capitalã ca

puhoiul în munte. Nici 30% din bãrbaþi nu stau vara în sat,

lãsând agricultura pe seama femeilor, a copiilor pânã la 12 ani ºi

a bãtrânilor. Din aceastã cauzã agricultura este mult scãzutã. Am

putea spune cã nu se face plugãrie aproape deloc. Plugarii, în

dorinþa de a fi ºi ei în rândul meseriaºilor ºi a negustorilor,

muncesc superficial pentru aºi gãsi timp de chirii ºi ocupaþii mai

rentabile. Din aceastã cauzã, suprafaþa de aproape 1.500 de hectare

nu poate acoperi nici jumãtate din nevoile populaþiei.

Sub raportul starei materiale, evaluatã în bani ºi clãdiri, se

situeazã pe un plan ridicat faþã de satele vecine. Este o întrecere

în construiri de case, care mai de care mai spaþioase, mai igienice

ºi mai impunãtoare. Nu însã necesitatea sau convingerea îi

îndeamnã la aceasta, ci snobismul.

Miºcarea populaþiei. Tot oraºul influenþeazã ºi asupra acestei

stãri. Este o tendinþã permanentã de a merge la oraº. În 20 de ani,

adicã de la rãsboiu, peste 300 de tineri ºi tinere s-au stabilit în

Bucureºti, atraºi fiind de mirajele lui amãgitoare. Dacã o familie

nu ºi-a mãritat sau însurat mãcar o fata sau un flãcãu la oraº, nu

simte cã ºi-a fãcut pe deplin datoria faþã de copii. Aceºtia, înapoiaþi

temporar, mai ales în timpul verei, când spun cã viu la bãi sau la

aer, deºi nu este nicio apã curgãtoare prea aproape care sã le

ofere prilejul de a se îmbãia pe timpul cãldurilor, iar aºa cum este

situat geograficeºte satul numai aer nu le poate oferi, aduc cu ei

toate apucãturile mahalageºti, care se observã mai ales în vorbã,

în port, în dansuri ºi cântece.

Un port specific regiunii Bolintin? Nici pomenealã! Hora

în sat, unde vin fetele ºi flãcãii, este un adevãrat bazar de mãtãsuri

ºi pestriþãturi, care te fac sã crezi cã nu eºti într-un sat, ci în

mahalaua unui oraº. Flãcãii de asemenea, chiar ºi cei ce au rãmas

la coarnele plugului sunt îmbrãcaþi în haine nemþeºti, încãlþaþi cu

pantofi ºi cu cravatã la gât. Jocurile româneºti au dispãrut ºi ele,

luându-le locul cele aduse de la oraº. Singurele care au mai putut

rezista sunt sârba ºi hora mare.

Starea sanitarã. Aceasta tendinþã de orãºenizare a venit cu

întregul ei concert de neajunsuri. Bolile sociale, în special

tuberculoza, sunt în floare. În fiecare an mor 5-6 tineri mãcinaþi

de microbul ofticei. Cauza? Hrana proastã ºi frivolitatea în

îmbrãcãminte. Sãteanul îºi ia totul de la gurã ºi-l vinde la oraº

pentru a cumpãra fetei rochii ºi ciorapi de mãtase. Vând lapte,

ouã, pãsãri, brânzeturi, vând tot pentru îmbrãcãminte proastã ºi

scumpã de la oraº. În acest sat, cu o populaþie de 3.000 de suflete

ºi cu 1.500 de hectare teren arabil dacã se cultivã 5 ha de cânepã,

aºa cã nu poate fi vorba de o industrie casnicã.

Toate cele arãtate mai sus sunt numai un fragment din întregul

complex de manifestãri împotriva cãrora oricât s-ar lupta de

cãtre factorii chemaþi sã îndrepteze aceastã stare de lucruri, nu se

poate duce la o complectã îndreptare. Este un proces sociologic

natural ce se întâmplã cu nucleele sociale rurale aºezate în preajma

oraºelor mari. Este nevoie de o întreagã pleiadã de oameni

luminaþi, care sã acþioneze pe terenuri diferite spre a preîntâmpina

o catastrofã a satelor megieºe cu oraºele mari.

Monografia comunei
Bolintinul din Deal

Prof. Maria TUDOR MANOLESCU

 „Leagãn scump al vieþii mele,

Sat în care m-am nãscut...”

Venind dinspre Bucureºti spre vest, la o distanþã de 20 de

km în lunca Sabarului ºi Argeºului, înconjuratã de pâlcuri ce

odinioarã fãceau parte din vestiþii codrii ai Vlãsiei, pe malul

stâng al rîului Sabar s-a format comuna Þigãnia, astãzi satul

Mihai Vodã, având ca vecini: în partea de est, pe rîul Ciorogârla,

comuna Ciorogârla, în nord comuna Bolintin Deal, în nord-vest

satul Tântava iar în partea de sud-est satul Dârvari. Distanþa între

aceste localitãþi variazã între 2 ºi 4 km. [...]

La sfârºitul secolului al XVII-lea satul se numea Aleºii Mihai

Vodã, numire ce apare pânã la sfârºitul primei jumãtãþi a secolului

al XIX-lea. Aceastã numire apare pentru prima datã scrisã în

slavonã, ca mai apoi sã aparã în cuvinte româneºti. Pe moºia

mânãstirii se aflau douã sate: Aleºii Mihai Vodã ºi Ogrezeni,

primul în stânga Argeºului, pe lunca Sabar-Argeº, iar al doilea

în dreapta Argeºului.

Lipsa braþelor de muncã s-a fãcut simþitã iar administraþia

moºiei a adus ºi aºezat în satul Aleºii Mihai Vodã, þigani. Aceste

aºezãri de þigani s-au fãcut ºi prin satele apropiate, cum ar fi pe

moºia banului Bãleanu din Bolintinul din Deal ºi unde se gãsesc

ºi astãzi prin efectul împroprietãririi din 1864. Aºezarea lor la

Aleºii Mihai Vodã s-a facut, se pare, în douã rânduri ºi ulterior

denumirii satului de Aleºii Mihai Vodã, cãci dacã s-ar fi întâmplat

invers, o denumire care ar fi marcat existenþa þiganilor ar fi fost

inevitabilã.

Þiganii trãiau în bordeie, grupate în doua pãrþi ale satului.

Un grup destul de mare era în afara satului actual, în partea de

vest, pe lunca numitã Liºteava, în apropierea rîului Sabar

(Rãstoaca), iar al doilea era instalat în afara satului, în partea de

est, pe terenul numit Roºia.

În urma sãpãturilor fãcute pentru construirea canalului ce

alimenteazã Bucureºtiul s-a dat peste cãrãmizi ºi vetre de pãmânt

înroºit, fapt ce ar indica focurile fãcute de þigani pentru treburile

proprii, ca ºi pentru exercitarea mesteºugului fierãriei.

Pe moºia m-rii Mihai Vodã erau la sfârºitul sec. al XVIII-lea

ºi începutul sec. al XIX-lea numai douã sate: Aleºii Mihai Vodã

(Þigãnia) ºi satul Ogrezeni. În perioada 1831-1836 este amintitã

numai o singurã moºie ºi anume moºia Þigãnia (Ogrezeni), ce se

învecina cu moºia Tântava, a casei rãposatului general Varlam,

cu moºia Bolintinul din Vale ºi cu moºia m-rii Cotroceni1.

 În anul 1870, la 31 august, este pomenitã moºia statului

Þigãnia-Crivina ºi cãlcarea moºiei Þigãnia-Crivina de cãtre

Dumitru Tutungiu, proprietarul moºiei Tântava-Banului, pânã

la piuã ºi gârlã ºi aratul cu plugul2.

Cãtunul Crivina a apãrut pe drumul ce lega cele douã sate:

Aleºii Mihai Vodã (Þigãnie) ºi Ogrezeni.

Pânã la divizarea moºiei în douã aceasta era administratã de

cãlugãri greci. Administraþia porþiunii de moºie (între lunca

Argeºului ºi a Sabarului), intratã sub tutela m-rii, era în satul

Aleºii Mihai Vodã, în casele stãpânite mai târziu de Alexandru

Dinulescu.

Dintre cei mai cunoscuþi administratori ai moºiei, sãtenii

vorbesc de cãlugãrul grec Evlaghie Petridis. În sat se mai pãstreazã

ºi astãzi fântâna fãcuta de cãlugãr în curtea sa, cu buduroaie din

lemn (azi în curtea învãþãtoarei Nuþã Georgeta). Împreunã cu

sãtenii, cãlugarul a construit un canal de scurgere numit Moarta,

pe unde era dirijatã apa când rîul Sabar era la cote mari. Acest

canal existã ºi astãzi ºi leagã Sabarul cu Argeºul, aflându-se la

jumãtatea distanþei dintre Þigãnia ºi Crivina.

Administraþia moºiei fiind mai mult timp în Aleºii lui Mihai

Vodã, cei din Ogrezeni, spre a denumi mai uºor localitatea în

care aveau treburi ºi unde întâlneau þiganii celor douã ºatre, au

botezat satul cu numele de Þigãnia. Noul nume a fost aºa de mult

folosit încât a fost adoptat ca nume oficila în locul denumirii

Aleºii Mihai Vodã.

Deºi au trãit în hotarul satului douã ºatre de þigani, probabil

cã dupã emanciparea lor, nefiind legaþi de pãmânt (fiind fierari),

au plecat, rãmânând în sat o singurã familie

ai cãrei urmaºi mai trãiesc ºi astãzi, integraþi

în activitatea satului, încât numele de Þigãnia

dat satului apare ca un paradox. De aceea,

unul din primarii vremii (nu i se cunoaºte

numele), a încercat sã-i schimbe numele

adoptând pe cel vechi – Aleºii lui Mihai Vodã,

dar nu a reuºit. Apoi, a încercat, prin

contruirea a 40 de cruci masive cioplite în

lemn de stejar pe care le-a aºezat pe locul

viran de la pod, pe drumul ce lega cele douã

sate ale moºiei, sã provoace schimbarea

numelui satului în acela de 40 de Cruci,

încercare zadarnicã. Denumirea de Þigãnia

a dainuit peste capul celor 40 de Cruci, care

s-au topit sub povara anilor, iar denumiea

de Þigãnia a rãmas pânã în zilele noastre.

Chiar dacã acum, oficial, satul este numit

Mihai Vodã, locuitorii satelor învecinate, în

special cei mai în vârstã, dar ºi tinerii, numesc

încã satul cu numele de Þigãnia. [...]

Ultimul egumen al m-rii Mihai Voda din

Bucureºti a fost Policarp, care a fost un rãu

administrator. El a ascuns actul de închiriere

al casei ºi morii de pe moºia Þigãnia. El a

înstrãinat actele m-rii Mihai Vodã pe care le-

a trimis la Chiriarhie, fãrã ºtirea Ministerului

Cultelor, din care cauzã a fost destituit ºi înlocuit prin doi curatori:

arhimandritul Serafim, egumenul m-rii Sf. Spiridon Vechi ºi

arhimandritul Meletie, egumenul M-rii Cãºcioarele3. [...]

1 Arhivele Statului Bucureºti, Fond M-rea Mihai Vodã, Ds. 7/1831-1836, f. 4.
2 Ibidem, Ds. 14715/1870, f. 2.
3 Arhivele Statului Bucureºti, Fond Ministerul Cultelor, Ds. 1249/1863, f. 12.

MONOGRAFIA SATULUI MIHAI VODÃ
(Comuna Þigãnia – Crivina)

Doamna Maria TUDOR MANOLESCU s-a nãscut pe

4 mai 1948 în satul Mihai Vodã, comuna Bolintinul din Deal.

A urmat cursurile Liceului Bolintin Vale, absolvind mai apoi

Facultatea de Istorie-Geografie ºi Istorie-Filozofie din

Universitatea Bucureºti. Este profesor gradul I. A predat la

ºcolile din Malu Spart ºi Bolintin Vale, iar din 1977-2007 în

satul natal, Mihai Vodã. Lucrãri întocmite (nepublicate):

Bolintin Deal – Schiþã monograficã, 1979; Monografia

satului Mihai Vodã, 1997 (pentru gradul I). Lucrarea de mai

sus este, conform spuselor d-sale, una de suflet, fãcutã în

scopul de a cinsti „pãmântul pe care m-am nãscut ºi trãiesc”

ºi de a lãsa urmaºilor o istorie a satului natal. Din ea am

selectat pentru aniversarea de 580 de ani a Bolintinului un

scurt fragment.

Biserica fostei M-ri Mihai Vodã din Bucureºti
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Ciprian NECªUÞU

În plinã ºi rãutãcioasã iarnã de câmpie, pasionaþii

membri ai Clubului de Istorie au rãspuns prezent la o

nouã întâlnire menitã sã elucideze din întrebãrile ºi

necunoscutele care îi frãmântã.

Aºadar, pe 12 decembrie 2012, în cea de a ºasea

ºedinþã a sa din acest an, au fost prezenþi, alãturi de gazde

(Marian Grigore, ªtefan Crudu ºi Vasile Grigore), Milica

Dan, Floricã Dan, Corneliu State, Dumitru Dumitricã,

Daniel Bãrbulescu, Gabriel Stegãrescu, precum ºi Ciprian

Necºuþu ºi Ene ªtefan. Numãrul mai mic de participanþi

de aceastã datã trebuie sã-l punem în seama stihiilor

naturii, al drumului impracticabil ºi al ninsorii abundente.

Tema acestei ediþii, propusã la întâlnirea anterioarã, a

fost largã: „Oameni ºi locuri din Arealul Bolintinean”.

Vasile Grigore a prezentat, de data aceasta, informaþii

despre Drumul Baiului, acest drum important la care fac

referire numeroasele documente cercetate, cunoscut încã

din vremurile îndepãrtate ºi utilizat pânã nu demult.

Astãzi, în totalitate dispãrut, mai ales din cauza

construcþiei autostrãzii A1, care se intersecta cu Drumul

Baiului între Poenari ºi Bolintinul din Deal ºi care i-a

anulat utilitatea. Aceastã cale, care strãbãtea Bolintinul

din Deal, lega muntele de Dunãre. Trecea prin zona

Domneºti, colþul sudic al pãdurii Berceni (Bolintin Deal),

cãtre apus, apoi urca pe la rãsãrit de Poenari, trecea prin

Ulmi, þintind apoi drumul Piteºtilor, cãtre munte. Urma,

la ceva distanþã, malul stâng al Rãstoacei (Sabar).

În continuare, domnul ªtefan Crudu ne-a prezentat o

istorie a unora din meseriaºii din Bolintinul din Vale, a

cãror ocupaþie era fierãria sau rotãria, îndeletniciri

dezvoltate în legãturã cu importantul drum de comerþ ce

strãbãtea localitatea ºi care lega Vlaºca de Capitalã.

Bogate ºi surprinzãtoare informaþii care contureazã un

tablou inedit, ceva ce puþini ºtiam despre trecut ºi faþã de

aceste locuri încãrcate cu istorie, aflate într-o tumultoasã

ºi nemiloasã schimbare. Aºa descoperim cã la începutul

secolului XX, se poate vorbi despre cel puþin 29 de astfel

de ateliere! Localizate, în principal, pe drumul amintit

ce strãbatea Bolintinul din Vale, prin Poarta Luncii ºi

Moºteni (Partizani).

Domnul profesor Corneliu State ne-a vorbit despre

istoria unei familii din Palanca dedicatã învãþãmântului:

familia Ulmeanu. Ei i se datoresc înãlþarea unui local al

ºcolii în Palanca precum ºi multe generaþii de învãtãtori

ºi profesori care au aprins lumina ºtiinþei de carte pe aceste

locuri.

Subiectele prezentate au fost discutate cu aprindere,

aducându-se completãri ºi îndreptãri care au avut darul

de a întregi tabloul istorico-cultural bolintinean.

Urmãtoarea întâlnire a Clubului de Istorie, aºa cum

este obiºnuinþa a se face – o datã la douã luni – va fi

sâmbãtã, 16 martie 2013, când se vor sãrbãtori 580 de

ani de la prima atestare documentarã a Bolintinului.

Tema, strâns legatã de eveniment: mãnãstirea Bunavestire.

CLUBUL DE
ISTORIE

Silviu STAN

O adevãratã provocare atât pentru elevi cât ºi pentru

cadrele didactice, serbãrile ºcolare pun mereu în evidenþã

cea mai de preþ calitate a lor, încurajarea creativitãþii

copiilor, oferindu-le acestora ocazia de a se prezenta într-

o manierã originalã, devenind „mici artiºti pe marea

scenã” – ªCOALA.

În spiritul promovãrii procesului educaþional, în

ºcoala noastrã sunt organizate serbãri care, prin

colaborarea elevilor ºi implicarea acestora cu mult

entuziasm în activitãþile susþinute, aduc momente de

bucurie sufleteascã, în timp ce comunicarea profesori –

elevi – pãrinþi devine din ce în ce mai eficientã. Prin

serbãrile ºcolare, ne prezentãm celorlalþi ºi altfel decât

de-a lungul anului ºi începem sã aducem în ºcoalã

sãrbãtoarea.

La început a fost dorinþa de a realiza ceva frumos,

original, o serbare de care elevii sã-ºi aminteascã cu

plãcere ºi prin muncã, prin talent ºi dãruire, visul micilor

artiºti  a prins culoare ºi contur, iar mai apoi a devenit

realitate.

Proiectul educativ ªezãtoare la ºcoala Cartojani,

din comuna Roata de Jos, desfãºurat sub coordonarea

prof. Romica Marin, dirigente a clasei a VI-a B, a avut

drept scop promovarea obiceiurilor ºi tradiþiilor din zona

istoricã Vlaºca. El a avut loc în ziua de 12 decembrie

2012 ºi s-a bucurat de participarea directorului ºcolii, a

cadrelor didactice, pãrinþilor ºi elevilor. Scenariul a cãzut

în sarcina pãrinþilor elevilor care, împreunã cu aceºtia,

au pregãtit clasa ºi masa festivã: mãsuþe tradiþionale pe

care aºeazã boabe fierte, mãmãligã, brânzã, cococi, pâine

de casã, varzã, cârnaþi, plãcintã de dovleac ºi brânzã.

Copiii îmbrãcaþi în costume populare croºeteazã,

lucreazã, fac împletituri sau desfãºoarã diverse activitãþi

tradiþionale. Se cântã: Scoalã gazda din pãtuþ!, La

oglindã, Sus boieri nu mai dormiþi! Apoi fiecare elev

spune câte un proverb sau o ghicitoare învãþate de la

bunici ºi se aud colindele iernii: Pluguºorul, Sorcova,

Steaua, Capra. Se joacã Hora Ceasului ºi Braºoveanca.

ªezãtoarea se va bucura de prezenþa unui invitat

surprizã: Magdalena Þîrlea – o tânãrã artistã, fostã elevã

a ºcolii noastre care interpreteazã douã cântece ºi

vorbeºte elevilor entuziasmaþi de cele trãite ºi în care ei

fuseserã actorii principali. Fotografia de grup punea

punct final unei reuºite ºi pline de învãþãminte activitãþi

ºcolare, menite sã-i facã pe copii sã înþeleagã importanþa

ºi rolul relaþiilor din comunitate.

Prof. Romica MARIN

ªEZÃTOARE DE
IARNÃ LA

ªCOALA CARTOJANI
Între coturile împleticite ale Rãstoacei, urmate asemenea de

drumul ce merge de la Palanca spre Stoeneºti, aºteaptã tãcut

conacul Drugãneºtilor. Ascuns de casele ce i-au luat faþa, poþi

trece la câþiva paºi fãrã sã ºtii cã la colþ aºteaptã o minunãþie

arhitectonicã, uitatã de vremi ºi oameni. Uitat el, uitat neamul

ce-l fundase, uitat chiar satul care-i dã numele: Drugãneºti.

Clãdirea conacului se pune îndeobºte pe seama Epocii

brâncoveneºti ºi a lui Gavril Drugãnescu, al cãrui unchi,

Gheorghe, era sã ia domnia Þãrii Româneºti. Oricum, se ºtie mai

puþin, în vremea lui Matei Basarab aici era înfiripatã o reºedinþã

boiereascã.

Ansamblul, aºa cum ar fi nimerit sã-l numim, pentru cã pe

lângã conac ºi acareturi cuprindea ºi biserica aflatã la micã distanþã,

spre rãsãrit, a cunoscut vremuri schimbãtoare. Ajuns în perioada

interbelicã, se povesteºte cã Marina ªtirbei (aviatoare pasionatã

ºi unul din mulþii uitaþi eroi ai acestui neam), survolând cu avionul

împrejurimile Bucureºtilor ar fi vãzut conacul Drugãnescu devenit

o jalnicã ruinã. Îndrãgostitã pe loc de vechea clãdire, o

achiziþioneazã ºi purcede grabnic la refacere. Gândea sã facã la

Drugãneºti un spaþiu la fel cu cel de la Mogoºoaia, al rudei ºi

prietenei sale Martha Bibescu. Încredinþeazã lucrãrile unei alte

rude, reputatul arhitect G.M. Cantacuzino. Izbucnirea rãzboiului

mondial ºi confiscarea proprietãþilor de cãtre comuniºti va

împiedica ducerea la bun sfârºit a proiectului. Totuºi, dupã un

timp, comuniºtii îl vor reface, dându-i diverse întrebuinþãri,

ultima, de filialã a Muzeului Judeþean Giurgiu. Recuperat dupã

anii 1990 de cãtre fiii Marinei ªtirbei, este vândut unor particulari

în faþa refuzului Statului de a-l achiziþiona. ªi iarãºi monumentul

începe sã plângã, crescându-i buruieni din acoperiº.

Debutul de an 2013 aduce însã vestea cea bunã ºi mult

aºteptatã: conacul a intrat în patrimoniul Episcopiei Giurgiului,

fiind deja parcurºi primii paºi în vederea unei refaceri

profesioniste ºi a unei puneri în valoare pe mãsurã. Intenþiile

noilor gazde de valorificare a monumentului sunt mai mult decât

generoase ºi, din pãcate, rar întâlnite în contextul românesc

contemporan. Existã intenþia ca ansamblul sã fie numit „Centrul

Pastoral-Cultural Gavril Drugãnescu”, devenind sediul Protoieriei

Bolintin ºi gãzduind Biblioteca „Dimitrie Bolintineanu”, Muzeul

de Artã Eclezialã, Centrul de recuperare ºi conservare a

patrimoniului bisericesc, etc.

Iatã, la împlinirea a trei veacuri de la punerea pietrei de temelie

la Drugãneºti, se poate spune cã, prin voinþa Domnului,

monumentul a fost salvat de la pieire, dându-i-se o nouã viaþã.

UN MONUMENT
SALVAT

DE LA PIEIRE
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Gabriel STEGÃRESCU
Prof. Verona MARIN

Dupã multe alte activitãþi menite sã înfrumuseþeze imaginea

ªcolii Gimnaziale nr.1 Bolintin Vale, în anul ºcolar 2012/2013

am participat la Concursul Naþional „ªcoala lui Andrei”,

programul „Þara lui Andrei” cu 30 de elevi entuziaºti. Micii

gastronomi, câºtigãtori ai proiectului „Bucãtãria Activã”,

împreunã cu îndrumãtoarea lor, au organizat, în ziua de 19

decembrie 2012, la Sala de sport a ºcolii, “Festivitatea de

inaugurare a bucãtãriei ºcolare”, premiul binemeritat.

Activitatea s-a desfãºurat în cursul dimineþii, fiind prezenþi,

alãturi de coordonatorul de proiect ºi de micii gastronomi îmbrãcaþi

asemenea unor bucãtari care se respectã, zeci ºi zeci de bolintineni.

Dupã primirea invitaþilor, a urmat cuvântul de deschidere ºi un

scurt program artistic care a încântat audienþa.

Inaugurarea a constat într-o activitate demonstrativã în

bucãtarie susþinutã de trei reprezentanþi: OMV Petrom, Primãria

Bolintin Vale, Consiliul reprezentativ al pãrinþilor, desfaºuratã în

paralel cu Târgul de Crãciun, destinat strângerii fondurilor pentru

susþinerea unor acþiuni de caritate ºi achiziþionarea de produse

alimentare necesare în Bucãtãria Activã. Desigur, niciunul dintre

câºtigãtori nu va uita degustarea primului meniu pregãtit aici,

diversitatea prãjiturilor expuse spre vânzare în cadrul târgului

sau mirosul îmbietor al bunãtãþilor pregãtite ad-hoc de personae

pricepute ºi urmãrite de toþi participanþii pe proiectorul amplasat

in salã. Personalitãþile reprezentative prezente: director zona de

producþie nr.V Moesia Nord – Otto Erich Bauer, coordonator

echipã localã relaþii comunitare Tudor Georgeta Maria,

responsabil management Stake Holder Petrom – Marinuºa Gina

Stroe, viceprimarul Rotaru Tãnase ºi alþii au rãmas cu o impresie

plãcutã despre aceastã activiate ineditã.

Bucãtãria

visurilor noastre

Biserica a fost ºi va rãmâne un loc de reculegere atât spiritualã

cât ºi culturalã. Încã din cele mai vechi timpuri, omul a fost în

strânsã legãturã cu Dumnezeu, dându-ºi seama cã fãrã  acesta

viaþa pãmânteascã ar fi de neconceput. Pe 27 martie, se vor

împlini trei ani de la sfinþirea bisericii „Intrarea Domnului în

Ierusalim” din localitatea Poenari, (comuna Ulmi, jud. Giurgiu),

o bisericã cu un rol important în dezvoltarea culturii ºi tradiþiilor

ce au fost uitate sau ignorate pânã acum. Fiind a doua bisericã

din sat, a reuºit de-a lungul celor trei ani sã-ºi creeze o imagine

pozitivã în rândul poenãrenilor, dar ºi în rândul locuitorilor altor

comune care vin ºi o viziteazã.

Cu prilejul Bobotezei, preotul Constantin Cristian, împreunã

cu un grup de sãteni inimoºi au organizat, pãstrând tradiþia,

ceremonia de sfinþire a apei pe malul râului Sabar care strãbate

localitatea. Acest obicei a fost ignorat ºi aproape uitat în perioada

comunistã, atunci când li se puneau piedici, mai ales manifestãrilor

cu caracter ecleziastic.

Dupã terminarea slujbei religioase, oamenii împreunã cu

preotul pornesc spre albia Sabarului unde are loc procesiunea de

sfinþire a apei. În ciuda temperaturii scãzute, tradiþia a fost

respectatã pânã la capãt, gãsindu-se un doritor care sã recupereze

crucea din apa îngheþatã. Din toate acestea, putem observa cã

localnicii încearcã sã pãstreze tradiþiile moºtenite din bãtrâni,

tradiþii de o mare valoare culturalã, un adevãrat tezaur al neamului

românesc. Chiar dacã alte sate ºi-au pierdut din vechile obiceiuri,

poenãrenii ajutã la redescoperirea ºi reînvierea lor.

Când tradiþiile

revin la viaþã...

În Bolintin Vale îºi desfãºoarã activitatea Fundaþia Minþi Deschise care are ca scop recuperarea,
îmbunãtãþirea comportamentelor ºi aptitudinilor cognitive, precum ºi integrarea în societate a
persoanelor afectate de tulburãri de spectru autist (TSA), cu deficienþe de vorbire, de socializare sau
comportament, probleme fizice sau psihice, prin diverse programe ºi terapii.

Fundaþia colaboreazã cu specialiºti licenþiaþi în psihologie, psihopedagogie, care au experienþã în
logopedie, în implementarea de programe ABA – singura intervenþie terapeuticã pentru copiii cu
tulburãri de spectru autist, ale cãrei rezultate sunt dovedite ºtiinþific ºi ale cãrei principii se pot aplica
cu uºurinþã pentru orice problemã de limbaj, comportament, socializare ºi învãþare.

Membrii fundaþiei sunt în parteneriat cu diferite publicaþii, printre care ºi revista Sud, unde fac
parte din comitetul de redacþie.

Oferim ateliere de lucru pentru copii ºi sprijin pãrinþilor copiilor afectaþi de autism, pregãtire
pentru grãdiniþã ºi ºcoalã, art-terapie ºi logopedie.

Amãnunte puteþi afla contactând una dintre persoanele: Cristina Lupaºcu: 0733 767 157; Ioana
Dumitrache: 0723 277 603; sau

fundatia.mintideschise@gmail.com;
http://autismterapieaba.worpress.com/.

Anunþ
Fundaþia “Minþi deschise”

Str. Poarta Luncii,  în 1943

La Bolintin înainte de rãzboi. În mijloc Niþã
Ilie ºi Niþã ªtefan, primul moare în rãzboi

Avocat Vasile Dincescu - Bolintin,
frate cu ªtefan Dincescu

Fundaþia “Dimitrie Bolintineanu”

Participanþi la Festivalul “Dimitrie Bolintineanu”
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Cristina LUPAªCU

Aºa cum spuneam într-un articol anterior, anumite forme de

autism ar putea fi recunoscute încã de prin 1800, când este

descoperit primul copil sãlbatic, studiat apoi de cãtre doctorii

interesaþi de stadiul primitiv al minþii umane, ºi ale cãrui

caracteristici sunt asociate cu cele ale autismului de azi. Putem sã

mergem chiar mai înapoi, cu încã aproximativ jumãtate de secol,

când se nasc douã genii ale omenirii, Mozart (1756) ºi Beethoven

(1770) la care se pot evidenþia anumite atribute ale autismului, ba

chiar pânã în 1642, când se naºte Isaac Newton.

Din zilele noastre, un personaj devenit celebru, cu acest

diagnostic, este Temple Grandin care ºi-a dedicat viaþa autismului

ºi pasiunii sale pentru zoologie.

Este recunoscutã pentru numeroasele sale discursuri despre

autism ºi lumea animalelor, ºi pentru faptul cã a inventat maºina

de îmbrãþiºare (hug machine) cunoscutã ºi sub denumirea de

cutia de îmbrãþiºare (hug box), menitã sã calmeze persoanele

hipersensibile.

Temple Grandin a fost diagnosticatã cu autism în jurul vârstei

de trei ani. Pe vremea aceea, în 1950, pãrinþilor li s-a propus ca

unicã soluþie instituþionalizarea. Au ales, însã, sã o trimitã la o

ºcoalã, considerând-o cel mai bun lucru pentru ea. Au cãutat un

logoped ºi acasã au angajat o bonã care sã se joace cu ea ºi sora

ei. A început sã vorbeascã în jurul vârstei de 4 ani. Deºi perioada

ºcolii i s-a pãrut cea mai grea parte din viaþã, spune  cã a avut,  în

cele din urmã, norocul de a-ºi gãsi un mentor care sã-i recunoascã

calitãþile. Povesteºte, despre ea, cã era copilul plictisitor pe care

toatã lumea îl necãjea. Câteodatã, în timp ce mergea pe stradã

oamenii o tachinau spunându-i magnetofon pentru cã repeta lucruri

la nesfârºit. Ea declara cã „acum aº putea sã râd, dar atunci chiar

durea”.

Acum, este licenþiatã în psihologie ºi are un doctorat în

zootehnie. Temple Grandin este cel mai realizat ºi binecunoscut

adult cu autism din lume. Viaþa ei a inspirat multã lume, iar cei de

la BBC au numit-o femeia care gândeºte ca o vacã. Aceasta

datoritã abilitãþii ei de a înþelege lumea necuvântãtoarelor ºi

faptului cã, datoritã afecþiunii, gândeºte în imagini asemeni

animalelor. Pentru un autist atunci când îi spui cã plouã cu gãleata

cad, la propriu, gãleþi din cer.

A scris nenumãrate cãrþi despre autism ºi profesia ei, printre

care Unwritten Rules of Social Relationships ( Reguli nescrise

ale relaþiilor sociale) , Thinking in Pictures (Gândind în imagini

- în care face diferenþa între viaþa ei, care gandeºte în imagini,  ºi

a acelora care gândesc în cuvinte). Cea mai bine vândutã carte a

ei pe tema autismului este The Way I See It: A Personal Look at

Autism and Asperger’s.

Felul ei de a vedea lucrurile ºi de a-ºi trãi viaþa a educat

lumea autismului ºi a stârnit curiozitatea mai multor realizatori

de emisiuni TV ºi Radio. HBO a realizat, în 2010, un film bazat

pe viaþa ei. Acesta a câºtigat un „Glob de Aur” ºi o mulþime de

alte premii ºi nominalizãri, iar în 2011, actriþa care a jucat rolul

lui Temple Grandin, Claire Danes, a câºtigat premiul SAG pentru

cea mai bunã actriþã în rol principal.

La una dintre întrebãrile adresate lui Temple Grandin, pe

site-ul ei, privind relaþia dintre animale ºi autism, cititorii aflã cã

multe persoane cu tulburãri de acest gen au o afinitate pentru

animale, pe care putem spune cã le pot înþelege. Acest lucru este

posibil, probabil, datoritã gândirii lor în imagini, similarã cu cea

a animalelor. De asemenea, cititorilor li se rãspunde cã experienþa

cu caii este beneficã copiilor cu autism, datoritã combinaþiei dintre

echilibrare ºi ritm care ajutã creierul.

Temple Grandin este profesor de Zoologie  la Universitatea

Colorado, activist în autism  ºi consultant  în comportamentul

animalelor. Iar despre maºina ei de îmbrãþiºare spune cã a stricat-

o în 2010 ºi cã nu a mai reparat-o pentru cã acum îi sunt suficiente

îmbrãþiºãrile oamenilor.

TEMPLE GRANDIN ºi
MAªINA DE ÎMBRÃÞIªARE

ªtefan CRUDU

Repartizarea târgurilor ºi bâlciurilor în zona Bolintinului.

Târguri: luni – Potlogi (m); marþi – Roata (m); miercuri –

Bulbucata (s) ºi Tãtãrãºti (Slãveºti) (m); joi – Clejani (s) ºi ªtefan

cel Mare (M); vineri – Siliºtea (s; n) ºi Corbii Mari (s; n); sâmbãtã

– Gãieºti (M; v), Vânãtorii Mari (s; n) ºi Ciuperceni (s; n);

duminicã – Bolintin Vale (M; v), Cãlugãreni (M; v); Gãlãteni

(M; v).

Legenda: M=mare ; m = mediu ; s = subþire, slab ; v = vechi

; n = nou, dupã Revoluþie.

Târgurile vechi, consacrate, sunt ºi cele mai mari. Cele medii

au fost în general ºi înainte de Revoluþie iar cele mai noi au apãrut

dupã anul 1990 ºi au importanþã localã.

Cel mai vechi, cel din Bolintin Vale (înfiinþat în 1893) este ºi

cel mai mare. Vânzãtorii, ca ºi cumpãrãtorii, vin ºi de la mari

distanþe (inclusiv Bucureºti). Aici îºi desfac legumele ºi fructele

producãtorii din bazinele legumicole ºi pomicole consacrate:

Popeºti Leordeni, Vidra, Ciorogârla, Brezoaiele, Bãleni-

Dâmboviþa, Voineºti, Buzãu, etc.

Bâlciuri: 20.07 (Sf. Ilie) – Gratia; 15.08 (Sf. Maria) –

Cartojani; 8.09 (Sf. Maria Micã) – Brezoaia; 26.10 (Sf. Dumitru)

- Bolintin Vale (ultimul din an ºi cel mai mare).

2.12.2012: Marea lãcomie: „cu burdihanul pãcãtuieºti, de

burtã te-mbolnãveºti!”

Am fost surprins de cantitatea foarte mare de carne de tot

felul. Doar suntem în plin post! Rãspunsul mi l-am dat relativ

repede: pe 6 decembrie este Sf. Nicolae, ce se sãrbãtoreºte cu

preparate ce cad greu la stomac (nu doar cu peºte). Dar de ce sã

ne mai mirãm când cel puþin jumãtate din cele 10 porunci sunt

încãlcate în fiecare zi de târg? Cea mai importantã: târgul se þine

în timpul slujbei de utrenie (nr. 4 „Adu-þi aminte de ziua Domnului

ºi o cinsteºte pe ea”). Alta, nr. 8 „Sã nu furi, sã nu înºeli” este

încãlcatã de toþi vânzãtorii: lipsã la cântar, marfã de calitate

îndoielnicã, legume îngheþate, carne sau produse din carne alterate,

expirate, cântare ºi mãsuri mãsluite, legãturi de ºipci (scânduri)

cu defecte ascunse, brânzã din lapte alterat. Iar în târg mai miºunã

ºi hoþi de buzunare oacheºi pe care jandarmii nu-i vãd niciodatã,

etc. Asta ca sã nu mai vorbim de lãcomie, de lipsa înfrânãrii

poftelor, de clevetiri º.a.m.d.

16.12.2012 – 23.12.2012: Asaltul covrigilor ºi al cãrnii de

porc.

Apropierea Crãciunului ºi al colindatului explicã abundenþa

produselor tradiþionale pentru sãrbãtori. Ca niciodatã sunt zeci

de vânzãtori de covrigi, sosiþi din toate zonele. Dubiþe pline de

ºiruri de covrigi aºteaptã zadarnic cumpãrãtorii. Se cumpãrã

oricum în cantitãþi mai mici decât în alþi ani pentru cã ºi tradiþia

colindatului este în regres. Maxim 10 lei/ºirul de 100 buc. Deºi

ai de unde alege tot te pãcãleºti: unii sunt foarte vechi, de câteva

luni, depozitaþi de pe când se vindeau cu 5 lei ºirul. Dar cei mai

pãcãliþi de data aceasta au fost vânzãtorii (speculanþii) care au

mizat (simultan) pe vânzãri mari. N-a fost sã fie! La carne însã a

fost vânzare record. A existat ºi marfã (proaspãtã ºi preparate de

porc, de vitã ºi chiar oaie). Preþul cam mare: 15 – 18 lei/kg cu os

ºi 7 lei/kg cãpãþâna de porc. A crescut preþul ºi la brânzeturi ºi

lactate – puseu de sãrbãtori apropiate.

27.01.2013: Sub semnul polinomului: viscol + vin fiert +

varzã.

Dupã o noapte de viscol doar disperaþii sau nevoiþii s-au

aventurat în târg. Trei tarabe cu legume semiîngheþate, douã

microbuze cu cartofi, douã cu mere de Voineºti, câþiva negustori

de cereale ºi cei mai tenace dintre lãptarii ºi brânzarii din Cartojani

(din care nu lipsea „blonda”!). Dar ºi trei grãtaragii care îmbiau

pe cei doritori cu vin fiert ºi mici. (adicã pe cei care se antreneazã

în fiecare duminicã, nelipsiþi pe orice vreme, oricât de câinoasã

ar fi). Pe lângã cartofii (1,4 lei/kg) posibil îngheþaþi, un „nene”

vindea varzã crudã cu sacul (0,6 lei/kg pentru cine-ntreabã, 0,5

lei/kg pentru mine care am cumpãrat vitamina V). Merele, foarte

frumoase, 2-3 lei/kg. Ieftin, foarte ieftin. Semne bune anul are!

3.02.2013: Cota prezenþei - în uºoarã creºtere.

Faþã de sãptãmâna trecutã se simte o uºoarã înviorare. Ceva

mai mulþi vânzãtori (nu numai de legume ºi zarzavaturi).

Cumpãrãtori tot puþini: doar cei care-ºi completeazã necesarul de

lactate ºi de legume proaspete (de import în totalitate): ridichii

negre: 2,5 lei/kg; sfeclã roºie: 2 lei/kg; pãstârnac, þelinã ºi rãdãcinã

pãtrunjel: 5 lei/kg. Fructele sunt cel mai bine reprezentate (mere):

1,5 – 2,5 lei/kg.

Exagerat preþul cerealelor: 17 lei/dublul. (50 lei sacul).

Cartofii: 1,3 – 1,6 lei/kg.

MERSUL

TÂRGULUI

“Numele trandafirului”
Numele trandafirului (Il nome della rosa) este un roman al

scriitorului italian Umberto Eco. Este o povestire istoricã pe

fondul unei anchete pentru gãsirea unui criminal, ce are loc într-o

mãnãstire a anului 1327. Publicat mai întâi în limba italianã, în

1980, se bucurã de un succes aproape instantaneu ce-l face sã fie

tradus în mai toate limbile pãmântului. Ceva mai târziu, mai

exact în 1986, romanul avea sã fie ecranizat ºi regizat de cãtre

Jean-Jacques Annaud,

avându-i in rolurile

principale pe Sean

Connery ca William de

Baskerville  ºi pe

Christian Slater ca

Adso.

La o abaþie

benedictinã din nordul

Italiei, la sfârºitul

anului 1327, se comite

o crimã. Cel putin aºa

considerã abatele, care

îl solicitã pe William

din Bakersville (zis

Guglielmo), cãlugãr

franciscan, pentru a

descoperi fãptaºul.

Acesta, înzestrat cu o

putere de deducþie

ieºitã din comun ºi cu

o strãlucitã capacitate de analizã, acceptã sã se ocupe de caz,

împreunã cu un tânãr novice, Adso, din perspectiva cãruia întreg

romanul va fi povestit. Prima crimã este urmatã de alta, apoi de

o alta, apoi de a treia, în curând ºi de a patra, ºi asta în doar cinci

zile. Monahul urmãreºte toate pistele care i se oferã, însã toþi cei

bãnuiþi a fi vinovaþi, sunt uciºi la rândul lor. Elucidarea misterului

ar fi trebuit sã se facã înainte de sosirea unei delegatii pontificale

avignoneze, pentru a nu ºtirbi prestigiul mãnãstirii. Întreaga

poveste se învârte în jurul bibliotecii abaþiei ºi ale comorilor

Silviu STAN

livreºti pe care aceasta, la propriu, le ascundea, fapt care o face a

fi perceputã ca un al treilea personaj principal al epopeei.

Pe scurt, aceasta ar fi intriga filmului Numele trandafirului.

Povestea va deveni pasionantã din momentul în care pelicula ne

va iniþia în cutumele mãnãstirii, când regulile urmate de cãlugãrii

de acolo ni se dezvãluie ca fiind arbitrare, speciale ºi neînchipuit

de parºive. Dacã la

început ni se induce

ideea cã filmul este

conceput în jurul unui

asasinat, desfãºurarea

ulterioarã aratã cã ne-

am putea înºela ºi ar

fi bine sã aºteptãm

sfârºitul. Zidurile

mãnãstirii ascund mai

multe rele decât lumea

exterioarã: crime,

minciuni, furt,

înºelãciune, poftã de

putere, manipulare,

fiind un creuzet al

tuturor pãcatelor

capitale. Nu lipseºte

nici mãcar preacurvia,

practicatã între ºi de

cãlugãri. O lume micã decantatã dintr-o lume mare, ca esenþã a

rãutãþii omeneºti. ªi peste toate planeazã spectrul misterios, avid,

al unei cãrþi, chintesenþã a pãcatului suprem: dorinþa de cunoaºtere.

Povestea se terminã aºternutã de fumul gros al Bibliotecii, întins

ca o pânzã grea peste luciditatea omeneascã care, ne învaþã filmul,

niciodatã nu este bine sã fie prea vie.

Numele trandafirului sau Mãnãstirea Vanitãþilor, un alt titlu

ce l-aº da filmului, descrie o lume pe cât de ºocantã, pe atât de

posibil adevãratã.

Cinematograf
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Bãtãlia de la Cãlugãreni, una dintre cele mai importante ºi

mai celebre din istoria românilor, nu a avut o localizare

corespunzãtoare. În izvoarele narative interne bãtãlia din 13/23

august 1595 este foarte vag descrisã. Cronicarii români insistã

mai ales asupra faptelor de vitejie ale valahilor ºi ale voievodului

lor, fãrã a localiza, în detaliu, terenul unde s-a dat lupta. Cu totul

general este amintitã „strâmtoarea Cãlugãrenilor”, mlaºtina care

o împrejmuia ºi podul pe care s-a dat cea mai înverºunatã luptã.

Din izvoarele externe, cronicile turceºti sunt lapidare ºi nu

dau amãnunte în plus. Alte izvoare însã dau mai multe detalii.

Reþinem, de pildã, amãnuntul foarte important cu privire la cele

trei poduri care erau aºezate peste „salbele Neajlovului”.

O altã categorie de izvoare o constituie rapoartele

ambasadorilor din statele europene la Constantinopol care dau

informaþii meticuloase, lipsind, din pãcate, veºtile care sã priveascã

o localizare minuþioasã.

În literatura istoricã româneascã, privitor la bãtãlia de la

Cãlugãreni, s-au emis douã puncte de vedere. Primul este cã

bãtãlia s-a dat la sud, pe traseul actual al drumului naþional (DN5)

Giurgiu-Bucureºti, între satele Crucea de Piatrã ºi Cãlugãreni.

Al doilea, emis în 1906 de Alexandru Anastasiu, este cã bãtãlia

a avut loc în partea de vest, între satele Hulubeºti ºi Cãlugãreni.

Considerând eronat primul punct de vedere, iar pe cel de al

doilea incomplet susþinut ºtiinþific, ne propunem sã aducem unele

precizãri privind locul unde s-a desfãºurat celebra bãtãlie ºi

localitãþile din jur existente la vremea respctivã.

Pentru înþelegerea acþiunilor desfãºurate, un prim corectiv

þinem sã aducem localizãrii satelor din aceastã zonã. Cãlugãrenii

de atunci se aflau la nord de Cãlugãrenii actuali. În partea de vest

era udat de râul Neajlov, iar în partea de sud de râul Câlniºtea. La

2 km vest de Cãlugãreni se afla satul Hulubeºti. Vatra acestei

aºezãri se afla între Lipov, Þirica ºi Prelucã. În aceastã zonã ºi-a

aºezat Mihai Vodã tabãra, venind de la Pietrele, între 9 ºi 23

ianuarie 1595. La alþi 2 km vest de Hulubeºti se afla localitatea

Strâmba, iar la 3 km sud de acestã aºezare era satul Iaºi. La nord

de Cãlugãrenii Coþofeneºti fiinþa satul Ioneºti, iar în partea de

nord-est satele Dudeasca ºi Brãniºtari. Toate aceste localitãþi

amintite sunt atestate documentar. Satele Uzunu, Crucea de Piatrã,

Crângurile, Buturugarii Noi ºi Vechi nu apar în documentele

vremii respective ºi nu putem susþine cã au existat la data când s-a

consumat bãtãlia.

În ceea ce priveºte situaþia sistemului hidrografic din aceastã

zonã în anul 1595, unii dintre autorii care au avut în atenþie

desfãºurarea bãtãliei de la Cãlugãreni au fãcut unele confuzii.

Pârâul Neajlov curgea de la nord spre sud, printre cele douã

localitãþi: Cãlugãreni pe partea stângã ºi Hulubeºti pe partea

Prof. Dr. Marin Alexandru CRISTIAN
dreaptã. Pânã la punctul de reper Salcia Roºie, Neajlovul „se

despletea” în alte braþe mai mici: Leþia ºi Gârla Neagrã.

Între localitãþile Cãlugãreni ºi Hulubeºti exista, ºi existã ºi

acum, un sol sãrãturos – soloneþuri, solonceacuri – care nu

permitea apei sã se infiltreze ºi bãltea la suprafaþã formând o

mlaºtinã permanentã. Prin aceastã parte deplasarea era anevoioasã,

„aproape de netrecut ºi nu mergea decât pe un singur drum pe

poduri de lemn”. Desigur, era un drum lãturalnic ce se ramifica

spre est – Strâmba-Hulubeºti-Cãlugãreni – din drumul principal

Giurgiu-Bucureºti. Mai în aval râul Neajlov se vãrsa în Câlniºte

iar acest râu, la rândul lui, se vãrsa în Argeº la Falaºtoaca.

Ion Ionaºcu, în Mihai Viteazul ºi unitatea Þãrilor Române

(în vol. Unitate ºi continuitate în istoria poporului român, 1968,

p. 168), referindu-se la bãtãlia de la Cãlugãreni susþine cã lupta

s-a dat la „vãrsarea Câlniºtei în Neajlov unde se gãsea aºezarea

Cãlugãreni”. Noi ne asociem afirmaþiei din Istoria României

(vol. III, Editura Academiei, 1968, p. 343), cum cã Neajlovul era

afluent al Câlniºtei. Câlniºtea curgea la vremea respectivã pe

douã braþe: unul la sud pe la „poalele” dealurilor Doamnei ºi

Domnului, prin vecinãtatea locului unde mai târziu se va forma

satul Crucea de Piatrã ºi altul prin apropiere de Cãlugãreni, cursul

actual. Ambele braþe, între care se gãsea o mlaºtinã de 200-300

metri, traversau de la vest la est actualul traseu al DN5. ªi mai

târziu, în secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea tot Câlniºtea era

râul care se vãrsa în Argeº. Conchidem prin a menþiona cã pe

sub podul, sau podurile existente pe actualul DN5 curgea

Câlniºtea. Dar, bãtãlia s-a dat peste Neajlov, deci la vest de

localitatea Cãlugãreni.

Un alt argument care vine în sprijinul ipotezei susþinute de

noi, cã bãtãlia s-a dat la vest ºi nu la sud de Cãlugãreni, îl reprezintã

configuraþia drumurilor. Cel mai scurt drum care lega cetatea

Giurgiu de capitala Valahiei, Bucureºti, nu exista pe actualul

traseu al DN5. Documentele atestã cã prima tabãrã a fost aºezatã

de Sinan paºa, dupã prima zi de marº la Camuri, la 12-15 km de

Giurgiu, în apropiere de ªerpãteºti. A doua tabãrã, dupã o altã zi

de mers, va fi campatã în zona localitãþilor Iaºi-Strâmba. Din

acest drum principal se fãcea o ramificaþie spre Hulubeºti-

Cãlugãreni. Locul era acoperit de mlaºtinã ºi de pãduri seculare

de stejari. În acest perimetru nu se puteau desfãºura mai mult de

6.000-8.000 de combatanþi. Acesta a fost avantajul speculat

impecabil de Mihai Viteazul din punct de vedere strategic.

Otomanii, deºi mai numeroºi, raportul ar fi de unu la cinci, nu

aveau posibilitatea sã se desfãºoare în voie ºi din acest motiv

lupta s-a purtat de la egal la egal.

Podul de peste Neajlov, principala scenã de luptã, era aºa de

strâmt încât de abia cuprindea un car în lãrgime. Acest lucru este

firesc dacã ne gândim cã podul nu se afla pe un drum important

ci pe unul lãturalnic care avea scopul de a deservi douã sate:

Cãlugãreni ºi Hulubeºti. Dupa trecerea Neajlovului mai existau

douã „salbe” ale acestui pârâu, Leþia ºi Gârla Neagrã, dupã cum

s-a mai spus, peste care se aflau douã poduri mai mici. Într-un

document din 21 septembrie 1619 se consemneazã spusele

cãlugãrilor m-rii Codmeana care l-au vãzut „pe jupân Panã vistier

fãcând acele poduri în sat la Cãlugãreni”.

Dupã cum se poate constata în urma analizei mai multor

materiale cartografice, apãrute în secolul al XVIII-lea, ºi dupã

cum am amintit mai sus, Câlniºtea curgea prin douã braþe aflate

la 200-300 m distanþã. Între cele douã braþe ale Câlniºtei exista

un teren mlãºtinos, bãltit de apã cu tendinþa formãrii unei delte de

proporþii reduse, cum este cea de la Brãniºtari, Budeni, Comana,

Dadilov, care existã ºi astãzi. Este greu de spus cã un drum putea

sã traverseze la vremea respectivã distanþa dintre cele douã braþe

ale Câlniºtei. ªi încã un amãnunt deloc lipsit de importanþã. Satul

Crucea de Piatrã, dupã cum s-a precizat, nu exista la data bãtãliei

de la Calugãreni. Localitatea s-a format mai târziu în jurul unei

cruci monolit, înãlþatã în anul 1682 în cinstea unui pod construit

la acea datã peste Câlniºte. Desigur, acest monument a fost ridicat

în amintirea victoriei obþinutã de armata valahã, condusã de Mihai

Viteazul, împotriva turcilor. Crucea a fost construitã ºi aºezatã cu

cheltuiala domnului Valahiei din acel timp, ªerban Cantacuzino.

În contextul celor arãtate mai sus considerãm cã lupta dintre

oastea valahã ºi armata islamicã aflatã sub ascultarea lui Cagal

Oglu Sinan paºa s-a dat peste Neajlov între satele Cãlugãreni ºi

Hulubeºti. Acest din urmã sat exista în anul 1595, cãci printr-un

hrisov emis de cancelaria domneascã la 12 septembrie 1594,

satul „Holobeºti” era întãrit fraþilor Dobriºan ºi Tudoran. În luna

ianuarie 1595 Mihai Viteazul s-a retras la Pietrele ºi ºi-a aºezat

tabãra la Hulubeºti, unde a rãmas mai bine de douã sãptãmâni pe

un ger nãpraznic. Cu alte cuvinte, Mihai Vodã a avut timp sã

cunoascã foarte bine locul dintre Hulubeºti ºi Cãlugãreni unde

se va desfãºura bãtãlia de la 13/23 august 1595. De altfel, aceste

douã sate au dispãrut la data confruntãrii celor douã armate

inamice. Mai târziu, la 19 septembrie 1619, când s-a judecat în

Divan neînþelegerea dintre marele vistier Panã ºi arhiereii

mânãstirii Cotmeana, se specifica faptul cã „acest sat Calugãreni

el iaste pustiu de mai mult de 20 de ani”. La rândul sãu, Alexandru

Coconul fãcea apel la 2 septembrie 1626 sã se populeze acea

vatrã de sat de la Cãlugãreni „pentru ca aceastã siliºte de sat

rãmas-au pustie, fãrã oameni încã din zilele rãposatului Mihai

voivod”. Între timp, satul Cãlugãreni s-a reînfiinþat dar Hulubeºtii

au rãmas pustii. Din anul 1968 localitatea Strâmba (de Sus ºi de

Jos) s-a numit Hulubeºti, ca omagiu adus satului dispãrut.

LOCUL BÃTÃLIEI DE LA CÃLUGÃRENI

Mãrturii ale trecutului

«Astãzi la întâia zile ale lunii lui martie, anul o mie opt sute treizeci ºi patru la satul ... judeþul

Ilfovului, mahalaoa Gorganului, oraºul Bucureºti, s-au cununat Smaranda sin rãposat Manolache

Bolintineanul cu Necolae Minculescu sin Mincul logofãtul din satul ... judeþul Ilfovului, mahalaoa

Oboru Vechiu, în leagea pravoslavnicã a Bisericii rãsãritului. El întâia cununia, ºi ia întâia

cununie, naº fiindu-le Manolache Lahovari cu Sevasta Ghica. ªi spre încredinþare s-au dat câte

un înscris la mâna fieºicãruia. Nuþulescu Preot Sfântul Ilie.» (Arhivele Statului Bucureºti, Fond

Achiziþii Noi, MMDCCLXV/33)

«Astãzi la dooã zile ale lunii lui iunie anul o mie opt sute patruzeci în satul ... judeþul Ilfov,

mahalaoa Oborul Vechi, oraºul Bucureºti, s-au botezat Mariia sin Nicolaie logofãt (Minculescu,

n.r.) în legea pravoslavnicã a Bisericii rãsãritului, naº fiindu-i cocoana Ilinca Greceanca din satul

... mahalaoa Vlãdichii. ªi spre încredinþare s-au dat acest înscris. Popa Pãun duhovnic. Preotul

Zaharia.» (Arhivele Statului Bucureºti, Fond Achiziþii Noi, MMDCCLXV/42)
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Un titlu mai potrivit ar fi fost Sate care se trag din Bolintin.

Pentru faptul cã are cea mai veche atestare documentarã ºi pentru

cã exista aici o instituþie de importanþa ºi semnificaþia mãnãstirii

Bunavestire, putem afirma cã Bolintinul avea o anumitã relevanþã,

deosebitã de a satelor din jur. De asemenea cã, în zorii Þãrii

Româneºti, Bolintinul avea un statut aparte, dificil de descifrat

în lipsa documentelor ºi a unei cercetãri pluridisciplinare

amãnunþite. Toate certitudinile pe care le putem avea, legate de

acest spaþiu originar, sunt relative, bazate pe logicã ºi îngreunate

de faptul cã nu se poate rãspunde, repede ºi de oricine, spre

exemplu, unde se afla vatra Bolintinului. Sau, de ce boierii

Bãleanu, spre sfârºit de veac XVIII, la 1781, afirmau cã moºia

lor de la Bolintin se întindea în trei judeþe: Ilfov, Dâmboviþa ºi

Vlaºca.

Studii serioase ºi amãnunþite, fãrã prea mari scãpãri, în

domeniul geografiei istorice, la care sã facem referinþã, nu prea

avem. Se pot invoca lucrãri precum Marele Dicþionar Geografic

al României, Dicþionarul toponimic al României. Muntenia,

Documente privind Istoria României. Indicele numelor de locuri

sau Melentina Bâzgan, Judeþele Þãrii Româneºti pânã la mijlocul

secolului al XVIII-lea. Sunt de ajutor însã departe de a fi

definitive, fãrã greºeli ºi scãpãri impardonabile. Aºadar, în cazul

Bolintinului nostru, ca ºi în altele, multe, necunoscutele persistã.

Vã vom prezenta o hartã a acestuia ºi a vecinãtãþilor, pornind de

la cele cunoscute ºi verificate. Vom observa rãul fãcut de artificiala

ºi franþuzita împãrþire administrativã numitã „Legea comunelor

urbane ºi rurale”, datoratã lui Cuza, piatrã de hotar „legalã” în

accentuarea pierderii legãturilor identitare în satele noastre. Alt

rãu obicei românesc este aºezarea indicatoarelor de intrare-ieºire

ale localitãþilor acolo unde începe prima casã ºi nu unde începe

„moºia” satului. Spun „obicei românesc” pentru a se înþelege cã

prin alte pãrþi nu se procedeazã aºa, iar pe hãrþi localitãþile apar

cu toatã întinderea lor ºi nu ca niºte biete puncte ca la noi.

Harta, ale cãrei explicaþii vi le oferim aici, din necesitãþi

editoriale am aºezat-o pe ultima paginã a revistei ºi am intitulat-

o Harta Bolintinului ºi a vecinãtãþilor. Este alcãtuitã pe baza

informaþiilor extrase din cartea noastrã, în curs de apariþie, Semne

de hotar, precum ºi din Studii bolintinene. Locuri ºi fapte

(Bucureºti, Editura RawexComs, 2009). Albastru: apele; Maron:

Drumul Baiului; Roºu: satele Bolintinului; Galben: vecinãtãþile

Bolintinului; Roz: moºia m-rii Mihai Vodã de la Bolintin în anul

1854. Între paranteze am pus apartenenþa administrativã actualã.

1. Bolintinul din Vale al Bãlenilor, zis ºi Linia Bãleanului,

provenind de la boierii Izvorani prin filiera Radu ªerban (oraº

Bolintin Vale);

2. Megiaºi ºi Bolintin, ajunse la Bãleni de la boierii

Grãdiºteanu (Bujoreanu) ºi de la Golescu (împãrþit între Bolintin

Vale ºi Bolintin Deal);

3. ªtirbeºti, al moºnenilor Portãrei ºi Borobeci, al familiilor

Bolintineanu ºi Cãpriþã; zis ºi Moºteni (Bolintin Vale);

4. ªtirbeºti, ajuns prin cumpãrãtoare de la moºneni la

Drugãnescu; numit Drugãneasca sau Moºteni (Bolintin Vale);

5. ªtirbeºti, împãrþit în trei fâºii: moºneni – Prisosul

Drugãneascãi – moºneni (Bolintin Vale);

6. ªtirbeºti, zis ºi Poenãreanca, ajuns prin zestre la Dinicã

Poenãrescu (Bolintin Vale);

7. Palanga-ªtirbeºti – partea din ªtirbeºti vândutã de Nenciu,

mai înainte de 1531, lui Vintilã din Cornãþeni (parte în Bolintin

Vale ºi parte de satul Palanca din comuna Floreºti-Stoeneºti);

8. Bolintinul m-rii Bunavestire provenit de la Izvorani, numit

azi Crivina (Bolintin Vale);

9. Bolintinul m-rii Bunavestire dat de Pilea, numit ºi Pileºti,

Þigãnia Mihai Vodã, azi Mihai Vodã (sat în comuna Bolintin

Deal);

10. Drânceºti ºi Drâmnaþi, ajuns prin danii ºi cumpãrãtoare

la m-rea Cotroceni; numit ºi Cotroceanca sau Berceni (Bolintin

Deal);

11. Costeºti sau Bãleanu, al boierilor Bãleanu (Bolintin

Deal);

12. Moºteni (Bolintin Deal);

13. Bolintinul Sfântului Spiridon sau Spiridon, ajuns la m-

rea Sf. Spiridon din Bucureºti prin filiera Golescu – Florescu

(parte din satul Moºteni, comuna Ulmi);

14. Malu Spart (Bolintin Vale);

15. Ogrezeni (Ogrezeni);

16. Bãlãºoienii lui Mihai Vodã (Ogrezeni);

17. Bãlãºoienii, având diverºi proprietari (Ogrezeni);

18. Hobaia (comuna Ogrezeni);

19. Moºnenii Cãtuneni (parte din Podiºoru, comuna

Bucºani);

20. Bucºanii de Jos (parte în Podiºoru ºi parte în Bucºani,

comuna Bucºani);

21. Bucºanii de Sus – aici se aflã noua m-re Bunavestire

(comuna Bucºani);

22. Cãscioarele, fostã a mãnãstirii Cãscioarele (parte în

comuna Bucºani, parte în comuna Crevedia, parte aparþinând de

oraºul Bolintin Vale);

23. Metohu, al Drugãneºtilor (Bolintin Vale);

23 a. Mutu sau Grindioºti (Bolintin Vale);

24. Drugãneºti (parte în Bolintin Vale, parte în comuna

Floreºti-Stoeneºti);

24 a. Lãzurele;

25. Pãlãnguþa (în satul Palanca, comuna Floreºti-Stoeneºti);

26. Palanca-Icoana, azi numitã Icoana (parte în Palanca,

comuna Floreºti-Stoeneºti ºi parte în comuna Ulmi);

27. Moºnenii Aldeºti-Orneºti (comuna Ulmi);

28. Ulmi-Orneºti al lui Butculescu (comuna Ulmi);

29; Poenarii de Sus, zis ºi Floreºti sau Suseni, al lui Florescu

(sat Poenari, comuna Ulmi);

30. Poenari-Enuþã (comuna Ulmi);

31. Moºnenii Stegari, Postelnici ºi Gearâpi, azi satul Moºteni

(comuna Ulmi);

32. Joiþa sau Brobodiþi (parte în comuna Bolintin Deal, parte

în comuna Joiþa, parte în comuna Ulmi);

33. Arcuda sau Voroveni (comuna Joiþa);

34. Bâcu sau Modroganu (comuna Joiþa);

35. Ciorogârla sau Samurcãseºti a lui Izvoranu (comuna

Ciorogârla), zisã ºi Brobodiþi;

36. Þalapieºti, partea dinspre Tântava a Flocoasei;

37; Flocoasa, Samurcãseºti sau Ciorogârla a familiei

Samurcaº. Numit ºi Drãgeºtii lui Caþiche sau Brobodiþi. Aici se

aflã m-rea Ciorogârla (comuna Ciorogârla);

38. Dârvari (comuna Ciorogârla);

39. Caþica sau Ciorogârla a Mitropoliei (comuna Ciorogârla);

40. Fundu Turcului sau Adunaþii de la Fundu Turcului

(comuna Grãdinari);

41. Socoteni sau Socoteºti, apoi Tântava Bãcanu sau Tântava

Bãlãºoaia (comuna Grãdinari);

42. Tântava sau Tântava Banului (comuna Grãdinari);

43. Poiana Bucºanilor, menþionatã în hotãrnicia ªtirbeºtilor

din anul 1699.

44. Vatra fostului sat Jugureni;

45. Codalba, parte a Jugurenilor;

46. Vadul Pietros de la Rãstoaca, aºa cum apare în hotãrnicia

lui Brâncoveanu.

x. Lacul Bolintinului;

y. Lacul Domnesc;

z. Siliºtea Bolintinului.

Toate satele cuprinse între Ilfovãþ ºi Argeº (malul drept), de

la Ogrezeni pânã la Prisiceni, s-au fãcut în moºia Ogrezenilor.

Similar, pe stânga Argeºului, de la Tântava în jos sunt sate fãcute

în moºia Jugurenilor (dispãrut). Rãmâne de explicat prezenþa

Lacului Bolintinului la hotarul sudic al Tântavei, atâta timp cât,

din ceea ce se cunoaºte, moºia m-rii Bunavestire nu s-a întins

niciodatã pânã aici. Este mai plauzibil sã fie o reminiscenþã a

întinderii Bolintinului originar.

Vasile GRIGORE
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Legenda planului moºiei stãpânite la Bolintin, Ogrezeni ºi

Malu Spart de cãtre mãnãstirea Mihai Vodã din Bucureºti. Plan

ºi hotãrnicie executate în anul 1854 de cãtre inginerul hotarnic

Aristide Pascal (harta cu aceste referinþe se aflã pe ultima paginã

a revistei).

A. Movilã cu piatrã, între Argeº ºi apa Rãstoaca.

B. Muchia de apus a Rãstocii.

C. Muchia de rãsãrit a Rãstocii.

D. Movilã intermediarã între C ºi E, aflatã la 685 de metri de C.

E. Groapa de la Bivolãrie.

F. Curtea poºtii, aflatã cu 35 de stânjeni (aprox. 70 m) spre

miazãzi de Hanul lui Bãleanu.

G. Piatra de la Calea Baiului (Drumul Bolintinului) sau

Marginea Pãdurii.

H. Rãdãcina Frasinului sau Locul frasinului din baltã.

I. Odaia veche sau Lacul de la Odaia veche.

K. Rãdãcina frasinului de la Lazuri sau Stejaru de la Lazuri.

L. Muchia de rãsãrit a Luciei, sau Groapa de la apa Lucii,

sau La vizuini, sau Boanca, greºit spus Muchia Rãstocii în

hotãrnicia Tântavei.

M. Piatra de la pãr.

N. În apa Argeºului.

O. În matca Argeºului.

P. Hotar între Ogrezeni, Bãlãºoieni ºi Grãdinari.

Q. Hotar între Ogrezeni ºi Bãlãºoieni.

R. În apropiere de Valea Dolca, spre rãsãrit de aceasta.

S. În matca Vãii Ilfovãþu, despãrþitor între Cãtunu, Bãlãºoieni

ºi Ogrezeni.

T. Salcie pe matca Vãii Ilfovãþu. Între S ºi T, stãpânã în

Cãtunu este Maria Cozma.

t’. Ograda Savului, pe malul stâng al Ilfovãþului, în moºia

Ogrezenilor, consideratã cãlcare a cãtunenilor în 1854, numitã

La Vizuini în 1825. Se observã o curbã de nivel ce pare sã indice

un vechi curs al Ilfovãþului. Hotarul se stabileºte pe actualul curs

al apei.

u. La Coºuri, în matca Ilfovãþului. Între T ºi u, stapâni

moºnenii Cãtuneni în Cãtunu.

U. Punct în matca Ilfovãþului.

W. În matca Ilfovãþului, în dreptul Pietrii de la Corn, înspre

miazãzi de aceasta.

X. Piatra de la Corn. Între U ºi X este moºia Bucºanilor de

Sus, din X începe moºia Cãºcioarelor.

Y. Muchia mãtcii vechi a Argeºului, hotar al colþului moºiei

Bolintinu din Vale a vornicului Bãleanu. Linia W-Y desparte

ocina Ogrezenilor de Malu Spart.

Z. Movila din muchia de rãsãrit a apei Argeºului.

A*. Rovina de Hotar.

C*. Marginea de apus a Lacului cu Hotaru.

D*. Rãdãcina stejarului înfierat din Drumul Tãtarului, sau

La carpenul împletit.

E*. Teiul.

F*. Lacul Tãrbâcelile Mici.

Linia de hotar avea sã fie îndreptatã de inginer, pentru cã la

data efectuãrii hotãrniciei (1854), hotarul mergea pe Colnic, prin

d (Carpenul Împletit), apoi pe la E’ (Tei), apoi prin mijlocul

Lacului Tãrbâcelile Mici, apoi pe un Colnic (drum) pânã în

marginea pãdurii, apoi pe Gardul arãturii lui popa Tãnase.

G*. Rãdãcina ºtejarului vãruit din Lacu fãrã apã.

H*. Cerul cel Mare din marginea Drumului Legãnarului.

I*. Prunii lui Dragnea, în matca veche a Argeºului. Între X

ºi I’ este hotarul cu moºia Cãºcioarelor.

K*. Punct în matca Argeºului în dreptul Gurii mãtcii vechi.

L*. Punct pe muchia mãtcii actuale de unde începe matca

veche.

M*. Punct pe muchia mãtcii vechi de unde începe Coada

Bãlþii.

N*. Capul celãlalt al Bãlþii. Între I’ ºi N’ se întinde hotarul cu

Metohu-Drugãneºti.

O*. Grãdina casii lui Dragnea sin Tãnase. Între N’ ºi O’

este hotarul cu Palanga-ªtirbeºti.

P*. Malu lui Buicã sau Cotu lui Buicã. Între O’ ºi P’ se

întinde hotarul despãrþitor de moºnenii bolintineni, Dinicã

Poenãrescu ºi Prisosul Drugãneascãi.

Q*. La Pod sau Capu podului Drugãneaschii. Între P’ ºi Q’

stãpânã era Sevastiþa Drugãnescu.

R*. Muchia malului mãtcii vechi a Argeºului, unde este

piatra de hotar dintre moºnenii bolintineni ºi Bolintinu Bãleanului

(Linia Bãleanului). Aici ar fi fost Malul Roº din hotãrnicia lui

Brâncoveanu.

S*. Salcia din matca veche (sau plop).

T*. Plopul din matca veche (sau salcie).

Legenda hãrþii din 1854

Icoana pe sticlã Buna Vestire, aflatã la Muzeul de Artã
din Bucureºti
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